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Stanowisko
Osrodka Badan Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych

dotyczace elementow projektu ustawy o jawnosci Zycia publicznego

(wersja z dnia 13 listopada 2017 r.)

Wprowadzenie:

W dniu 13 listopada 2017 r. w serwisie internetowym Rzadowego Centrum
Legislacji zostata opublikowana kolejna wersja projektu ustawy o jawnos$ci Zycia
publicznego. Niniejsze stanowisko obejmuje analize elementéw proponowanej regulacji
w kontekscie ustawowych zadan oraz obowigzkéw samorzadu zawodowego radcow
prawnych. Réwnocze$nie dokument powinien by¢ postrzegany jako uzupetnienie opinii

wyrazonej wobec pierwszej wersji projektu ustawy - z dnia 23 pazdziernika 2017 r.

Uwagi ogodlne:

1. W przedstawionym projekcie regulacji w sposdb posredni zostaje
zaproponowana definicja lobbysty, ktéra obejmuje zar6wno lobbyste
zawodowego, jak i podmiot zaangazowany. RownoczesSnie, zgodnie z trescig
projektu, poprzez pojecie podmiotu zaangazowanego nalezy rozumie¢ ,podmiot
prowadzacy lobbing niebedacy lobbingiem zawodowym!”. Wymaga réwniez
wskazania, ze w dalszej czeSci regulacji projektodawca przewiduje wobec
lobbystow (przez ktorych nalezy rozumie¢ takze podmioty zaangazowane)

obowigzek kazdorazowego zgtoszenia swojego udzialu w szeroko rozumianym

1 Lobbing zawodowy definiowany jest jako dzialanie o charakterze zarobkowym i uregulowanym,
prowadzonym na rzecz i w celu uwzglednienia intereséw okreslonych os6b lub podmiotéw.
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procesie legislacyjnym lub decyzyjnym ustawodawcy w danej sprawie,
z podaniem m.in. szczegdétowego zestawienia podmiotéw finansujacych jego
statutowq dziatalno$¢ wraz numerem identyfikacji podatkowej NIP lub imienia
i nazwiska os6b bedacych osobami fizycznymi, czy tez wskazaniem interesu,
ktéry podmiot zaangazowany lub lobbysta zawodowy przedstawia w odniesieniu
do danej regulacji. W kontekScie powyzszego, majac na uwadze zadania
powierzone przez ustawodawce samorzgdowi zawodowemu radcéw prawnych,
najwieksze watpliwosci rodzi intencja projektodawcy w zakresie zaliczenia tego
samorzadu do kategorii podmiotéw zaangazowanych. Podnie$¢ bowiem nalezy,
ze zgodnie z art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.
Dz.U. z 2017 r. poz. 1870) do jego zadan zalicza sie wspoétdziatanie
w ksztattowaniu i stosowaniu prawa, co jest uzasadnione nie tylko charakterem
zawodu, ale rowniez sposobem jego wykonywania. Trudno bowiem negowacé
fakt, ze to jego przedstawiciele opierajg swoja dziatalno$¢ zawodowa
na przepisach, jak rowniez sg adresatami spotecznej oceny ich stusznosci
i racjonalno$ci. Tym samym, radcy prawni w naturalny sposéb sg dysponentami
cennego potencjalu w postaci wiedzy i doSwiadczenia, ktéry mogitby by¢
z powodzeniem wykorzystywany w procesie stanowienia dobrego prawa.

W praktyce wola zaangazowania przedstawicieli zawodu zaufania
publicznego w dziatalno$¢ legislacyjng ustawodawcy nie ma jednolitego
charakteru. W szczegdlnoSci nie jest regulg, aby eksperci samorzadu radcow
prawnych w sposéb staty, merytorycznie uczestniczyli w pracach nad ksztattem
przysztych aktow normatywnych. Rownocze$nie opinie i ekspertyzy
przygotowywane niejednokrotnie z samodzielnej inicjatywy O$rodka Badan,
Studidw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych? nie zawsze znajduja
akceptacje projektodawcy lub s3g przez niego marginalizowane. W rezultacie nie

stuzy to poprawie jakosci stanowionych przepisow.

2 Zgodnie z treécig art. 60 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870)
do zakresu dziatania Krajowej Rady Radcéw Prawnych nalezy udzielanie opinii o projektach aktéw prawnych
oraz przedstawianie wnioskéw dotyczacych unormowan prawnych.
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Kierujac sie celem wspdlnym, jakim jest dazenie do tworzenia prawa
o najwyzszej jako$ci, nalezatoby oczekiwa¢ od ustawodawcy wiekszego
zaangazowania Srodowisk prawniczych, w tym samorzadu radcéw prawnych,
w proces tworzenia aktdw normatywnych, przed ich formalnym ustanowieniem.
Analiza treSci projektu ustawy o jawnosSci zycia publicznego rodzi jednak
uzasadnione wrazenie, Zze mamy do czynienia z sytuacja odwrotng, kiedy to
udziat w procesie stanowienia aktéw normatywnych lub innych dokumentow
wymaga od samorzadu zawodowego radcow prawnych dopeiniania
dodatkowych, co najmniej watpliwych pod wzgledem celu, formalnosci.
Réwnocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze ich realizacja nie bedzie skutkowac
znaczacym podniesieniem transparentnosci danego procesu legislacyjnego.
Raczej bedzie stanowi¢ kolejng bariere, ograniczajaca mozliwo$¢ wiekszego
i petniejszego zaangazowania sie samorzadu radcéw prawnych w proces

stanowienia dobrego prawa.

Tym samym, majac na wzgledzie rozwigzania przyjete przez
projektodawce w tresci art. 2 ust. 1 pkt 6 - 9, a takze rozdziatu 5 projektu ustawy,
postuluje  sie  wylaczenie  prawniczych  samorzadéw  zawodowych,
w szczegOlnosSci  samorzadu radcow prawnych, z definicji podmiotu
zaangazowanego i lobbingu lub tez, ewentualnie, zniesienie wobec wskazanych
podmiotéw obowigzku zgtaszania dziatalnosci lobbingowej w danym procesie

legislacyjnym lub decyzyjnym.

Wobec niewprowadzenia do projektu ustawy istotnych zmian w zakresie
obowiagzku sktadania i publikacji o$wiadczen majgtkowych przez radcow
prawnych, aktualna pozostaje negatywna ocena takiej propozycji, wyrazona
w stanowisku eksperckim z dnia 03 listopada 2017 r. Dazac do unikniecia
powielenia przedstawionej dotychczas, szczegétowej argumentacji, nalezy
jedynie ponownie zasygnalizowal, Ze pozostawienie w aktualnym ksztatcie
przyjetych pierwotnie rozwigzan nie spetni zakladanych celéw ustawy,

natomiast w sposOb nadmierny i nieproporcjonalny bedzie narusza¢ prawo
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do prywatnosci przedstawicieli tego zawodu zaufania publicznego, wynikajace
z art. 47 Konstytucji RP.

Wymaga ponownego podkreslenia, ze obowigzek sktadania i publikowania
oSwiadczen majatkowych powinien dotyczy¢ oséb podejmujacych istotne decyzje
administracyjne lub dysponujgcych S$rodkami finansowymi. Dziatalno$¢
zawodowa radcy prawnego realizowana w ramach szeroko rozumianych
instytucjach publicznych nie opiera sie na wskazanych kryteriach, lecz wrecz
przeciwnie - ma przede wszystkim charakter opiniodawczy lub - inaczej ujmujac
- ustugowy. Tym samym oczekiwanie projektodawcy, Ze natoZenie na radcow
prawnych obowigzku zlozenia oswiadczen majatkowych wptynie istotnie

na poprawe sfery zycia publicznego nalezy uzna¢ za nadmierne i nietrafne.

Ostatecznie nalezy zwrdéci¢ uwage, ze projektodawca nie wskazat zadnych
szczegblnych przestanek uzasadniajgcych gromadzenie i ujawnianie przez organ
danych majagtkowych radcéow prawnych o tak szerokim zakresie. Poza
uzasadnieniem propozycji pozostaje wcigz ocena skutkéw spotecznych jego
dziatania, ktére beda miaty rdéwniez wymiar negatywny, a ktore to
projektodawca zupetnie zignorowal. Rodzi to uzasadnione przekonanie, zZe
przewidziany w art. 50 projektu ustawy obowigzek jest zbedny i nadmierny,
niestuzacy podniesieniu jawnos$ci zycia publicznego, lecz majacy w istocie
charakter lustracji majatkowej, i jako taki stanowigcy przejaw naruszenia przez

projektodawce zasady demokratycznego panstwa prawa.

W zwigzku z powyzszym, nie traci na aktualno$ci zgtoszony juz postulat
wytaczenia radcow prawnych z kregu podmiotow objetych bezwzglednym
obowiagzkiem sktadania o$wiadczen majgtkowych, o czym mowa w art. 50
projektu ustawy, jak rowniez propozycja wylgczenia radcow prawnych z kregu
podmiotéw, ktorych oswiadczenia beda podlegaty obowigzkowej publikacji

w Biuletynie Informacji Publicznej wtasciwej jednostki.
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Uwaga szczegdlowa:

3.

Pewng watpliwos$¢ interpretacyjng budzi uzycie przez projektodawce (w art. 50
pkt 76 projektu ustawy) zwrotu ,0soby zatrudnionej”, wobec dominujacego w tej
jednostce redakcyjnej sformutowania ,pracownika”. Rozbiezno$¢ powyzszych
poje¢, a zarazem incydentalne zastosowanie pierwszego z nich we wskazanym
przepisie moze rodzi¢ niepewnos$¢ przy ustalaniu kregu adresatéw obowigzku
sktadania o$wiadczen majatkowych w tym przypadku. Tym samym uzasadniona

wydaje sie rewizja wskazanego fragmentu projektu ustawy przez projektodawce.

Podsumowanie:

Dokonana analiza projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego w aktualnym brzmieniu

pozwala sformutowac nastepujace propozycje zmian lub postulaty:

1.

2.

wytaczenie prawniczych samorzadéw zawodowych, w szczegdlnosci samorzadu
radcow prawnych, z definicji podmiotu zaangazowanego i lobbingu lub tez,
ewentualnie, zniesienie wobec wskazanych podmiotéw obowigzku zglaszania
dziatalnosci lobbingowej w danym procesie legislacyjnym lub decyzyjnym,
wytaczenie radcow prawnych z kregu podmiotéw objetych bezwzglednym
obowiagzkiem sktadania o$wiadczen majgtkowych, o czym mowa w art. 50
projektu ustawy,

ewentualnie, w przypadku uznania przez projektodawce, ze radcow prawnych
powinien obejmowac¢ obowigzek sktadania o$wiadczen majatkowych, o czym
mowa w art. 50 projektu ustawy, proponuje sie ich wylaczenie z kregu
podmiotéw, ktorych oswiadczenia beda podlegaty obowigzkowej publikacji

w Biuletynie Informacji Publicznej wtasciwej jednostki,
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4. rozwazenie potrzeby ujednolicenia terminologii przyjetej w art. 50 projektu
ustawy, wobec incydentalnego zastosowania w pkt 76 tej jednostki redakcyjnej

zwrotu ,,0soby zatrudnionej”, zamiast sformutowania ,pracownik”.

dr Andrzej Kras



