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Krajowej Rady Radcow Prawnych

do projektu ustawy o ochronie danych osobowych oraz projektu ustawy -
Przepisy wprowadzajace ustawe o ochronie danych osobowych w zakresie art. 10
nowelizujacego ustawe o radcach prawnych z dnia 14 wrzesnia 2017 r.

1. Wstep

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (dalej: ,ROD0O”)1, ktére zacznie by¢ stosowane z dniem 25 maja
2018 r., uchyli dyrektywe 95/46/WE i stanowigce jej transpozycje przepisy ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (dalej: ,,UODO”)2.

Do tego czasu panstwa cztonkowskie zobowigzane s3 przyja¢ odpowiednie
przepisy prawne, ktére zapewnia skuteczne stosowanie RODO w krajowym porzadku
prawnym. W celu dostosowania polskich przepiséw do RODO, Ministerstwo Cyfryzacji
przygotowato projekty dwoch ustaw: nowej ustawy o ochronie danych osobowych oraz
ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe o ochronie danych osobowych, ktora
przewiduje zmiane dalszych 133 ustaw sektorowych, w tym ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych? (dalej: ,URP”).

Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze w szerokim zakresie przepisy krajowe, a wiec
projekt nowej ustawy o ochronie danych osobowych oraz ustawa - Przepisy
wprowadzajgce ustawe o ochronie danych osobowych, dostosowujace krajowy
porzadek prawny do RODO, podlega¢ beda notyfikacji Komisji Europejskiej, ktéra bedzie
bada¢ zgodnos$¢ tych przepiséw z prawem unijnym, w szczegdlnosci z RODO.

! Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie
danych) (Dz.Urz. UE L 119/1).
Z Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t,j. Dz. U.z 2016 r., poz. 922).
3 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.,j. Dz.U.z 2017 r. poz. 1870).
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Przedmiotem niniejszego stanowiska jest zar6wno projekt nowej ustawy o
ochronie danych osobowych (dalej: ,NUODO”), jak i projekt ustawy - Przepisy
wprowadzajace ustawe o ochronie danych osobowych (dalej: ,PWUODO”) w zakresie
art. 10 nowelizujgcego URP.

Dla dalszych rozwazan kluczowe jest przedstawienie szczegdlnego statusu i roli
samorzgddéw zawodowych, ktore znajduja swoje umocowanie w Konstytucji RP. Zawarty
w rozdziale ,Rzeczypospolita” art. 17 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, Zze w drodze ustawy
mozna tworzy¢ samorzady zawodowe, reprezentujace osoby wykonujace zawody
zaufania publicznego i sprawujgce piecze na nalezytym wykonywaniem tych zawodow
w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.

W wyroku z dnia 18 lutego 2004 r. Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze "piecza”
,2samorzqdow zawodoéw zaufania publicznego nad "nalezytym wykonywaniem zawodoéw"
pozostaje konsekwencjq charakteru prawnego "pieczy” jako funkcji o cechach wtadztwa
publicznego”, a ,sam fakt powierzenia swoistej funkcji "nadzorczej" ("pieczy”)
samorzqdowi nie zmienia zasadniczo publicznej natury tej funkcji”. Podkreslit takze, ze
wart. 17 ust. 1 Konstytucji in fine - poprzez werbalizacje wymogu dziatania "w granicach
interesu publicznego i dla jego ochrony"” - nie pozostawia waqtpliwosci co do
priorytetowego traktowania interesu publicznego w ramach sprawowanej "pieczy”.
Dotyczy to réwniez relacji "interesu publicznego” do Srodowiskowego interesu konkretnej
korporacji zawodowej. Obowiqzuje tu pierwszenstwo interesu publicznego w stosunku
do interesu Srodowiskowego” (sygn. akt P 21/02).

Jednym z samorzadéow zawoddw zaufania publicznego, o ktéorym mowa
w Konstytucji RP, jest samorzad radcéw prawnych, ktéry sprawuje piecze nad
nalezytym wykonywaniem zawodu radcy, a jego dziatalno$¢ wykonywana w granicach
interesu publicznego i dla jego ochrony nosi cechy wtadztwa publicznego. Zgodnie z art.
42 URP, organami samorzadu zawodowego radcow prawnych s3: Krajowy Zjazd Radcow
Prawnych, Krajowa Rada Radcéow Prawnych (dalej: ,KRRP”), WyzZsza Komisja
Rewizyjna, Wyzszy Sad Dyscyplinarny, Gtéwny Rzecznik Dyscyplinarny, zgromadzenie
okregowej izby radcéw prawnych, rada okregowej izby radcoOw prawnych, okregowa
komisja rewizyjna, okregowy sad dyscyplinarny oraz rzecznik dyscyplinarny. Warto
jednoczes$nie wskaza¢, ze organy samorzgdu radcOw prawnych podejmuja dziatania
majace na celu zapobieganie naruszeniom zasad etyki radcy prawnego oraz prowadza
postepowania dyscyplinarne zgodnie z URP.

Majac na wzgledzie, ze projektowane ustawy moga mie¢ znaczacy wplyw
na wykonywanie przez samorzad radcéw prawnych ustawowych zadan, KRRP
w niniejszym stanowisku zgtasza szereg zastrzezen dotyczacych projektéw obu ustaw,
ktdre przedstawione zostang ponize;.
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1. Uwagi szczegotowe dotyczace PWUODO

Art. 10 PWUODO wprowadza do URP nowy rozdziat 1la zatytutowany
,Przetwarzanie danych osobowych”, ktéry ma na celu uregulowanie statusu wskazanych
tam podmiotow - administratoréw danych osobowych: Ministra Sprawiedliwosci,
Krajowej Rady Radcéw Prawnych, rad okregowych izb radcéw prawnych oraz komisji
egzaminacyjnych oraz radcéw prawnych, zgodnie z wymogami okre$lonymi w RODO.
Nowelizacja URP ma réwniezZ na celu ograniczenie czes$ci obowigzkéw ww. podmiotéw i
uprawnien osob, ktérych dane dotycza na mocy i w zakresie okreslonym art. 23 RODO.

Zgodnie z art. 23 RODO, prawo Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego, ktoremu
podlegajg administrator danych lub podmiot przetwarzajgcy, moze aktem prawnym
ograniczy¢ zakres obowigzkéw i praw przewidzianych w art. 12-22 i w art. 34, a takze
w art. 5 RODO - o ile jego przepisy odpowiadajg prawom i obowigzkom przewidzianym
w art. 12-22 RODO - jezeli ograniczenie takie nie narusza istoty podstawowych praw
iwolnosci oraz jest w demokratycznym spoteczenstwie S$rodkiem niezbednym
i proporcjonalnym, stuzacym:

a) bezpieczenstwu narodowemu;

b) obronie;

c) bezpieczenstwu publicznemu;

d) zapobieganiu przestepczosci, prowadzeniu postepowan przygotowawczych,
wykrywaniu lub $ciganiu czynéw zabronionych lub wykonywaniu kar, w tym
ochronie przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego i zapobieganiu
takim zagrozeniom;

e) innym waznym celom lezagcym w og6lnym interesie publicznym Unii lub panstwa
cztonkowskiego, w szczeg6lnoSci waznemu interesowi gospodarczemu lub
finansowemu Unii lub panstwa cztonkowskiego, w tym kwestiom pienieznym,
budzetowym i podatkowym, zdrowiu publicznemu i zabezpieczeniu
spotecznemu;

f) ochronie niezalezno$ci sadow i postepowania sagdowego;

g) zapobieganiu naruszeniom zasad etyki w zawodach regulowanych, prowadzeniu
postepowan w takich sprawach, ich wykrywaniu oraz $ciganiu;

h) funkcjom kontrolnym, inspekcyjnym lub regulacyjnym zwigzanym, nawet
sporadycznie, ze sprawowaniem wiladzy publicznej w przypadkach, o ktorych
mowa w lit. a) - e) oraz g);

i) ochronie osoby, ktérej dane dotycza, lub praw i wolnosci innych oséb;

j) egzekucji roszczen cywilnoprawnych.

Nalezy zgodzi¢ sie z uzasadnieniem do PWUODO, w ktéorym wskazuje sie, Ze
podstawe do ewentualnego ograniczenia obowigzkéw wynikajacych z RODO dla ww.
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podmiotdw moze w okreslonym zakresie stanowic art. 23 ust. 1 lit. e (wazne cele lezace
w ogllnym interesie publicznym), lit. g (zapobieganie naruszeniom zasad etyki
w zawodach regulowanych, prowadzenie postepowan w takich sprawach, ich
wykrywanie oraz $ciganie) oraz w lit. h (funkcje kontrolne i regulacyjne zwigzane
ze sprawowaniem witadzy publicznej w przypadkach, o ktérych mowa w lit. e oraz g).

Niemniej jednak podkreSlenia wymaga fakt, ze cho¢ art. 23 ust. 1 RODO
dopuszcza mozliwo$¢ ograniczenia okreslonych obowigzkéw i praw w drodze
krajowych przepiséw prawnych, to jednoczes$nie w art. 23 ust. 2 RODO stawia podstawie
prawne;j takich ograniczen szereg wymagan.

Na tym tle nalezy sfomutowac uwagi szczegétowe pod adresem art. 10 PWUODO
i projektowanych tam zmian.

1.1. Uwaga dotyczaca systematyKki ustawy o radcach prawnych

Na wstepie nalezy poczyni¢ uwage techniczng wynikajacg z zasad techniki
prawodawczej, a zwigzang ze strukturg aktu prawnego. Projektowana zmiana
wprowadza do URP nowy rozdziat 1a zatytutowany ,Przetwarzanie danych osobowych”,
zaraz po rozdziale 1 zawierajagcym przepisy og6lne.

Wydaje sie natomiast, Zze z perspektywy systematyki aktu prawnego rozdziat
poswiecony tematyce przetwarzania danych osobowych przez radcéw prawnych,
Ministra Sprawiedliwosci, okregowe izby radcow prawnych oraz Krajowa Rade Radcow
Prawnych wynikajgce z wykonywania przez te podmioty obowigzkéw okreslonych
w URP, powinien znaleZ¢ sie w dalszej cze$ci aktu, po rozdziatach regulujacych te
obowiazki.

Przetwarzanie danych osobowych przez podmioty wskazane w art. 5a ust. 1
projektu znowelizowanej URP jest konsekwencja wykonywania swoich obowigzkéw
i funkcji, o ktérych mowa w URP. Zasadne zatem wydaje sie umieszczenie rozdziatu
o przetwarzaniu danych osobowych po rozdziale 2 dotyczacym wykonywania zawodu
radcy prawnego i rozdziale 5 poSwieconym samorzadowi radcéw prawnych.
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1.2. Uwaga dotyczaca spelnienia przestanek z art. 23 ust. 2 RODO

Kolejna uwaga pod adresem projektowanego art. 10 PWUODO dotyczy spetnienia
przestanek stawianych podstawie prawnej ograniczen w art. 23 ust. 2 RODO. W mysl
tego przepisu, podstawa prawna wprowadzajgca ograniczenia praw i obowigzkéw (tj.
w omawianej sytuacji PWUODO), o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 RODO, musi zawiera¢
szczegoOtowe przepisy przynajmniej - w stosownym przypadku - o:

a) celach przetwarzania lub kategorii przetwarzania;

b) kategoriach danych osobowych;

c) zakresie wprowadzonych ograniczen;

d) zabezpieczeniach zapobiegajacych naduzyciom lub niezgodnemu z prawem
dostepowi lub przekazywaniu;

e) okresleniu administratora lub kategorii administratoréw;

f) okresach przechowywania oraz majacych zastosowanie zabezpieczeniach
z uwzglednieniem charakteru, zakresu i celéw przetwarzania lub kategorii
przetwarzania;

g) ryzyka naruszenia praw lub wolno$ci osoby, ktérej dane dotycza; oraz

h) prawie osob, ktorej dane dotycza, do uzyskania informacji o ograniczeniach, o ile
nie narusza to celu ograniczenia.

Podstawa prawna ograniczen z art. 23 ust. 1 RODO musi zatem zawiera¢ przepisy
dotyczace przynajmniej ww. kwestii.

Powyzsze przestanki waznej podstawy prawnej ograniczen nalezy
skonfrontowa¢ z brzmieniem projektowanego art. 10 PWUODO. Analiza art. 10
PWUODO, ktory w zatozZeniu powinien wykonywac przestanki z art. 23 RODO, prowadzi
do wniosku, ze podstawa prawna ograniczen w brzmieniu proponowanych w projekcie
nie spelnia przestanek okreslonych w art. 23 ust. 2 RODO z kilku wzgledéw, ktore
zostang przedstawione kolejno.

W pierwszej kolejnosci analizie nalezy podda¢ projektowany art. 5a ust. 2 i 3
URP. Przepisy te stanowia, ze ,,Do przetwarzania danych osobowych, o ktérych mowa
wust. 1, przepisow art. 13-15 ust. 1 i 3, 18, 19 i 21 rozporzqdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb
fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzqdzenie o
ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 4.05.2016, str. 1), zwane dalej ,,rozporzgdzeniem
2016/679" - nie stosuje si¢.” (projektowany art. 5a ust. 2 URP), a ,wytqczenia, o ktorych
mowa w ust. 2, stosuje sie w przypadku danych osobowych niezbednych do zapewnienia

5



Osrodek Badan, Studiow i Legislacji

prawidtowej realizacji zadan, obowigzkéw lub uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1.
(projektowany art. 5a ust. 3 URP).

OkreSlenie kategorii przetwarzanych danych osobowych, tj. wypeknienie
dyrektywy z art. 23 ust. 2 lit. b RODO, jako dane osobowe niezbedne do zapewnienia
prawidtowej realizacji zadan, obowigzkéw lub uprawnien administratoréw nalezy uznac
za nieprecyzyjne i uniemozliwiajagce doktadne okreslenie jakie dane osobowe objete s3
wytaczeniem. Przepis w tym brzmieniu naraza sie réwniez na zarzut pozostawienia
administratorom zbyt szerokiego zakresu uznania w okres$laniu kategorii danych
osobowych, ktore sg im niezbedne do wykonania ustawowych zadan, obowigzkéw lub
uprawnien(a wiec kluczowego elementu podstawy prawnej ograniczen).

Podobny zarzut mozna sformutowac pod adresem projektowanego art. 5a ust. 5
URP oraz art. 5¢c URP. W mysl art. 5a ust. 5 URP, ,dane osobowe, o ktérych mowa w ust. 1,
podlegajq zabezpieczeniom wynikajgcym z procedur prawnych, w ktérych toku sq
przetwarzane”. Art. 23 ust. 2 lit. d RODO wymaga, aby podstawa prawna ograniczen
wskazywata zabezpieczenia zapobiegajace naduzyciom lub niezgodnemu z prawem
dostepowi lub przekazywaniu. Brzmienie art. 5a ust. 5 URP nie pozwala jednak na ocene,
czy zabezpieczenia wynikajgce z procedur prawnych, w ktérych toku przetwarzane sg
dane osobowe zapobiegajg naduzyciom lub niezgodnemu z prawem dostepowi
lub przekazywaniu takich danych.

Art. 5¢ URP stanowi natomiast, ze ,okres przechowywania danych osobowych,
o ktérych mowa w art. 5a ust. 1, ustala administrator zgodnie z celami ich przetwarzania,
biorqgc pod uwage przepisy odrebne dotyczqce terminéw”. Zgodnie z art. 23 ust. 2 lit. f
RODO, akt prawny wprowadzajacy ograniczenia, o ktéorych mowa w ust. 1 art. 23 RODO,
musi precyzowac okresy przechowywania oraz majace zastosowanie zabezpieczenia
z uwzglednieniem charakteru, zakresu i celéow przetwarzania lub kategorii
przetwarzania. Wypelnienie dyrektywy z art. 23 ust. 2 lit. f RODO w projektowanej
formie nalezy uzna¢ za niewystarczajace i nieprecyzyjne. Przepis ten, po pierwsze,
odsyta do nieokreslonych odrebnych przepiséw dotyczacych terminéw, a po drugie,
naraza sie na zarzut przyznania administratorom zbyt szerokiego uznania w ustalaniu
okresu przechowywania danych osobowych.

W tym konteks$cie nalezy rowniez wskaza¢ na art. 5 ust. 1 lit e RODO, ktoéry
statuuje jedng z podstawowych zasad przetwarzania danych osobowych. Przepis ten
stanowi, zZe dane osobowe musza by¢ przechowywane w formie umozliwiajacej
identyfikacje osoby, ktorej dane dotycza, przez okres nie dtuzszy, niz jest to niezbedne
do celéw, w ktdrych dane te sg przetwarzane.
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Tym samym, zasadne wydaje sie dookreslenie kategorii danych osobowych zgodnie
z art. 23 ust. 2 lit. b RODO, stosowanych zabezpieczen zgodnie z art. 23 ust. 2 lit. d RODO
oraz okresu przechowywania danych osobowych zgodnie z art. 23 ust. 2 lit. f RODO.

W dalszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do projektowanego art. 5a ust. 4 URP,
ktéry stanowi, Ze ,przepisu art. 16 rozporzqdzenia 2016/679 nie stosuje sie, - o ile
przepisy  szczegdlne przewidujq odrebny tryb  sprostowania”. Cho¢ prawo
do sprostowania, o ktérym mowa w art. 16 RODO, nie zostato objete wylgczeniem
na podstawie projektowanego art. 5a ust. 2 URP, to art. 5a ust. 4 wprowadza konstrukcje
de facto wytaczenia pod warunkiem, Ze przepisy szczegoélne przewidujg odrebny tryb
sprostowania.

Takie okresSlenie warunku wytaczenia art. 16 RODO nie pozwala na jednoznaczne
ustalenie sytuacji, w ktorych osoba, ktoérej dane dotycza bedzie mogla zadac
sprostowania dotyczacych jej danych na podstawie RODO, a kiedy na podstawie
szczegblnych przepiséw i, co wiecej, na wskazanie tych szczegblnych przepiséw. W celu
zachowania przejrzystosci regulacji, nalezatoby rozwing¢ projektowany art. 5a ust. 4
URP poprzez okreSlenie jakie przepisy szczegélne regulujg odrebny tryb sprostowania.
Pozwolitoby réwniez ustali¢ kiedy art. 16 RODO nie znajdzie zastosowanie. W obecnym
brzmieniu projektowanego przepisu nie jest to natomiast wystarczajgco jasne.

Nastepnie nalezy przeanalizowa¢ zasadno$¢ pominiecia w projektowanej
nowelizacji URP art. 23 ust. 2 lit gi h RODO.

W uzasadnieniu do projektu PWUODO stwierdza sie, Ze nie ma potrzeby
dodatkowej regulacji okreslajacej ryzyka wskazane w art. 23 ust. 2 lit. g RODO, poniewaz
charakter dziatan objetych wylgczeniem, w ktorych sa przetwarzane dane osobowe,
minimalizuje potencjalne ryzyka naruszenia praw lub wolnosSci osoby. W stosunku
do art. 23 ust. 2 lit. h RODO wskazuje sie natomiast krotko w uzasadnieniu, Ze ,nie ma
réwniez zastosowania dyrektywa zawarta w art. 23 ust. 2 lit. h ogdlnego rozporzqdzenia
o ochronie danych”.

Cho¢ wydaje sie, ze pominiecie ktorejs kategorii z art. 23 ust. 2 RODO jest
dopuszczalne?, to przyjmuje sie, Ze moze to nastgpic¢ jedynie w przypadku, gdy znajduje
to racjonalne uzasadnienie ze wzgledu na cel lub charakter wykonywanego zadania
publicznego, o ktérych mowa w ust. 1 art. 23 RODO. Ponadto, ze wzgledow
przejrzysto$ci, pominiecie w akcie prawnym wprowadzajacym ograniczenia zgodnie

4 R. Jay, Guide to General Data Protection Regulation. A Companion to Data Protection Law and Practice,
Sweet & Maxwell, London 2017, str. 307. Wskazuje sie, ze niektére informacje zawsze beda istotne dla
danego ograniczenia i musza zosta¢ okreslone w akcie prawnym (np. zakres wprowadzonych ograniczen),
a koniecznos$¢ zawarcia innych, np. kategorii danych osobowych, moze rézni¢ sie w zaleznosci od specyfiki
konkretnego zwolnienia/zadania publicznego z art. 23 ust. 1 RODO.
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zart. 23 ust. 1 RODO, wydaje sie, ze takie pominiecie powinno by¢ odpowiednio
uargumentowane.

Twierdzenie, zZe charakter dziatan objetych wylaczeniem minimalizuje
potencjalne ryzyka naruszenia praw lub wolnosci osoby, ktérej dane dotycza
i wywodzenie z tego faktu uzasadniania dla pominiecia w projektowanym akcie
prawnym przepisu, ktéry odzwierciedlataby dyspozycje art. 23 ust. 2 lit. g RODO, wydaje
sie przy tym niewystarczajace, poniewaz nie pozwala na zidentyfikowanie konkretnych
argumentow przemawiajgcych za takim pominieciem.

Na dalej idaca krytyke zastuguje pominiecie art. 23 ust. 2 lit. h RODO, ktéry
wymaga, aby podstawa prawna ograniczen zawierata szczegdétowe przepisy o prawie
osOb, ktorej dane dotyczg, do uzyskania informacji o ograniczeniach. Pominiecie tego
przepisu nie jest bowiem w ogoéle uzasadnione.

Lakoniczna forma uzasadnienia pominiecia art. 23 ust. 2 lit. g i h RODO w akcie
prawnym wprowadzajacym ograniczenia, o ktéorych mowa w art. 23 ust. 1 RODO
uniemozliwia ustalenie czy pominiecie wskazanych regulacji jest w danym przypadku
usprawiedliwione. Wylaczenie powinno by¢ poparte konkretnymi argumentami
i nalezycie uzasadnione. Warto przy tym wskaza¢, ze nieuregulowanie tych dwéch
elementéw w ustawie wprowadzajacej ograniczenia stosowania RODO moze skutkowac¢
zarzutem btednego dostosowania przepiséw krajowych do RODO.

Analiza przestanek, ktére musi spetni¢ podstawa prawna ograniczen, oraz
projektowanego art. 10 PWUODO, ktéry w zatozeniu powinien wykonywac¢ przestanki
art. 23 ust. RODO, prowadzi do wniosku, ze podstawa prawna ograniczen w brzmieniu
proponowanych w art. 10 PWUDO nie spetnia wymagan okreslonych w art. 23 ust. 2
UoDO.

1.3. Uwagi dotyczace podmiotu przetwarzajacego (projektowany art. 5b
URP)

Watpliwosci budzi réwniez tres¢ projektowanego art. 5b PWUODO, zgodnie z ktérym
W przypadku danych osobowych, ktére radca prawny lub podmiot przetwarzajqcy
otrzymali lub pozyskali w wyniku lub w ramach dziatania objetego obowigzkiem
zachowania tajemnicy zawodowej, przepiséw art. 58 ust. 1 lit. e i f ogdlnego
rozporzqdzenia o ochronie danych nie stosuje sie.”.
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Dotychczasowa URP nie definiuje podmiotu przetwarzajacego, ani nie precyzuje kto
pelni lub moze peini¢ taka funkcje na gruncie ustawy. Jednocze$nie nalezy wskaza¢, ze
ma to kluczowe znaczenie ze wzgledu na fakt, ze 6w podmiot przetwarzajacy, w mysl
cytowanego przepisu, moze otrzymac¢ lub pozyska¢ dane osobowe w wyniku
lub w ramach dziatania objetego obowigzkiem zachowania tajemnicy zawodowej. Takie
brzmienie przepisu moze kreowac interpretacje, zgodnie z ktdrg rdowniez inne
podmioty, oprocz radcéw prawnych, moga uzyskiwa¢ dostep do danych objetych
ustawowq tajemnicag. Aby unikng¢ takich interpretacji nalezatoby w ustawie
wprowadzi¢ definicje podmiotu przetwarzajgcego i okresli¢ kategorie podmiotow, ktére
moga pelnic te funkcje.

Tajemnica radcy prawnego zdefiniowana zostata w art. 3 URP. Zgodnie z art. 3
URP, radca prawny jest obowigzany zachowa¢ w tajemnicy wszystko, o czym dowiedziat
sie w zwigzku z udzieleniem pomocy prawnej, ktéry to obowigzek nie moze by¢
ograniczony w czasie. Ponadto radca prawny nie moze zosta¢ zwolniony z obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowej co do faktéow, o ktorych dowiedziat sie udzielajac
pomocy prawnej lub prowadzac sprawe, z wyjatkiem informacji udostepnionych
na podstawie przepiséw ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu.

Z doktryny wynika co prawda, ze do zachowania tajemnicy zobowigzani sg nie
tylko radcowie prawni, lecz réwniez aplikanci radcowscy oraz wspétpracujace z nim
osoby (np. eksperci z innych dziedzin wiedzy, zewnetrzni doradcy, personel sekretarski
i biurowy), ktére ma mocy odrebnej umowy z radca zobowigzane powinny zostac
do zachowania poufnosci>. W praktyce bowiem w zwigzku ze wspoétpraca z radca
prawnym, dostep do tajemnicy uzyskuja takze osoby nienalezace do korporacji
zawodowe;j.

Niemniej jednak URP explicite powinna okres$la¢ podmioty przetwarzajace, ktore
moga uzyska¢ dostep do danych osobowych objetych ustawowg tajemnica. Z tego
wzgledu, przeciwdziatajagc ewentualnym naduzyciom w zakresie dostepu do danych
osobowych objetych tajemnicg radcowska i innym zagrozeniom dla przedmiotowej
tajemnicy, nalezatoby wprowadzi¢ odpowiednie zmiany do URP.

5 Z. Klatka, Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, Warszawa 1999, s. 22.
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1.4. Uwagi dotyczace zakresu podmiotowego wylaczenia stosowania art.
58 ust. 1lit. e i f RODO (projektowany art. 5b URP)

Nalezy réwniez rozwazy¢ czy zakres podmiotowy wytgczenia stosowania art. 58
ust. 1 lit. e i f RODO w projektowanym art. 5b PWUODO nie jest zbyt waski. Przepis ten
ogranicza uprawnienia organu nadzorczego w zakresie prowadzonych postepowan
ze wzgledu na ochrone tajemnicy zawodowej radcow prawnych® i ma na celu ochrone
tajemnicy zawodowej radcéw prawnych.

W obecnym brzemieniu przepis ten stosuje sie do wytgcznie sytuacji, w ktérych
radca prawny lub podmiot przetwarzajacy (z zastrzezeniem ww. uwag) otrzymali lub
pozyskali dane osobowe w wyniku lub w ramach dziatania objetego obowigzkiem
zachowania tajemnicy zawodowej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze dostep do danych
osobowych objetych ustawowg tajemnica zawodowa posiadajg nie tylko radcowie
prawni i podmioty przetwarzajgce, lecz rowniez, w zakresie wynikajacym z ustawowych
zadan, KRRP, okregowe izby radcéw prawnych (dalej: ,OIRP”) oraz Minister
Sprawiedliwo$ci. Majac na wzgledzie, Ze celem tego przepisu jest ochrona tajemnicy
zawodowej, zasadne wydaje sie objecie zakresem podmiotowym tego przepisu nie tylko
radcow prawnych i podmiotéw przetwarzajacych, lecz rowniez KRRP, OIRP oraz
Ministra Sprawiedliwo$ci, ktérzy w toku swojej ustawowej dziatalnosci uzyskuja
lub moga uzyska¢ dostep do danych osobowych objetych tajemnica zawodowa.

1.5. Ogodlne uwagi dotyczace uzasadnienia projektu

Nalezy jednocze$Snie sformutowal =zastrzezenie pod adresem samego
uzasadnienia do projektu PWUODO. Oprécz ww. uwag szczegotowych, warto zwrocic
uwage, ze akt prawny spetniajgcy przestanki z art. 23 ust. 2 RODO moze wprowadzac
ograniczenia obowigzkow i praw okreslonych w art. 23 ust. 1 RODO wytgcznie, jezeli nie
naruszaja one istoty praw i wolnosci oraz s3 w demokratycznym spoteczenstwie
Srodkiem niezbednym i proporcjonalnym stuzagcym konkretnie wymienionym celom.
Uzasadnienie do projektu PWUODO nie pozwala jednak na stwierdzenie, czy
ograniczenia te sg rzeczywisScie Srodkiem niezbednym i proporcjonalnym, stuzacym
przywotanym w uzasadnieniu celom (art. 23 ust. 1 lit. e, g, h RODO). Jezeli z brzmienia

5 Uprawnienia organu nadzorczego objete wytgczeniem dotycza: uzyskiwania od administratora i
podmiotu przetwarzajacego dostepu do wszelkich danych osobowych i wszelkich informacji niezbednych
organowi nadzorczemu do realizacji swoich zadan (art. 58 ust. 1 lit. e RODO), oraz uzyskiwania dostepu
do wszystkich pomieszczen administratora i podmiotu przetwarzajgcego, w tym do sprzetu i $rodkéw
stuzacych do przetwarzania danych (art. 58 ust. 1 lit. e RODO).
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ustawy nie wynika czy przestanki z art. 23 ust. 1 RODO s3 spelnione (w szczeg6lnosci
niezbednosci i proporcjonalnosci), wydaje sie, ze to wtasnie uzasadnienie powinno
wyjasniaé, w jaki sposéb akt prawny czyni zado$¢ tym wymaganiom.

2. Uwagi szczegolowe dotyczace NUODO - obowiazek
ustanowienia IOD

W mys$l art. 37 ust. 1 lit. a RODO, administrator i podmiot przetwarzajacy sa
zobowigzani do wyznaczenia inspektora ochrony danych (dalej: ,10D”), zawsze gdy
przetwarzanie dokonywane jest przez organ lub podmiot publiczny, z wyjatkiem
sadow w zakresie sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwosci.

Na gruncie tego przepisu powstaje pytanie czy KRRP oraz OIRP stanowig organy
lub podmioty publiczne w rozumieniu art. 37 ust. 1 lit. a RODO i w konsekwencji s3
zobowigzane do powotania IOD, czy nie stanowig takich podmiotéw i tym samym nie sg
objete obowigzkiem wyznaczenia 10D.

Cho¢ pojecie organéw lub podmiotéw publicznych ma kluczowe znaczenie dla
istnienia obowigzku wyznaczenia IOD po stronie administratora lub podmiotu
przetwarzajgcego, to samo RODO nie definiuje tego pojecia. Definicja organéw
lub podmiotéw publicznych, czyli podmiotow zobowigzanych do wyznaczenia 10D
zgodnie z art. 37 ust. 1 lit. a RODO, znajduje sie natomiast w projektowanej NUODO.
Do zawartej tam definicji nalezy jednak zgtosi¢ szereg uwag.

Zgodnie z projektowanym art. 4 NUODO, przez organy i podmioty publiczne
obowigzane do wyznaczenia inspektora, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1 lit. a RODO,
rozumie sie organy publiczne wskazane w art. 5 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (dalej: ,KPA”)7 oraz podmioty
publiczne wskazane w art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznychs8.

W mysl art. 5 § 2 pkt 3 KPA przez organy administracji publicznej rozumie sie
ministréw, centralne organy administracji rzgdowej, wojewodéw, dziatajace w ich lub
we wilasnym imieniu inne terenowe organy administracji rzagdowej (zespolonej
i niezespolonej), organy jednostek samorzadu terytorialnego oraz organy i podmioty
wymienione w art. 1 pkt 2 KPA, tj. organy panstwowe oraz inne podmioty, gdy sg one
powotane z mocy prawa lub na podstawie porozumien do zalatwiania spraw

7 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz.U. z 2017 r. poz.
1257).
8 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.,j. Dz.U.z 2016 r. poz. 1870).
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indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych albo zatatwianych
milczaco.

Nalezy wskazaé, Ze definicja zawarta w tym przepisie obejmuje organy
administracji publicznej w znaczeniu ustrojowym (ministrow, centralne organy
administracji rzadowej, wojewodéw, dziatajace w ich lub we wlasnym imieniu inne
terenowe organy administracji rzagdowej (zespolonej i niezespolonej oraz organy
jednostek samorzadu terytorialnego) oraz organy administracji publicznej w znaczeniu
funkcjonalnym (organy i podmioty wymienione w art. 1 pkt 2 KPA). Projektowany art.
4 NUODO zobowigzuje do wyznaczenia 10D zar6wno organy administracji publicznej
w znaczeniu ustrojowym, jak i funkcjonalnym.

Odnoszac te ustalenia do organéw samorzadu radcéw prawnych, nalezy wskazac,
ze ze wzgledu na swoje ustawowe zadania KRRP oraz OIRP stanowig organy
administracji publicznej w znaczeniu funkcjonalnym, zgodnie z definicja okres$long
wart. 5 § 2 pkt 3 KPA. Zatatwiajg one bowiem sprawy indywidualne w drodze uchwat,
dotyczace takich kwestii jak np. wpis na liste radcéw prawnych, skres$lenie z listy
radcéw prawnych, czy zawieszenie prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego
(zob. art. 28, 29, 31 URP), a do postepowan dotyczacych ww. kwestii stosuje sie
odpowiednio przepisy KPA (zob. art. 28 ust. 6, art. 291, art. 31 ust. 2a URP).

Ze wzgledu na stosowanie przepiséw KPA, biorac pod uwage tres¢ art. 4 NUODO,
wynika zatem obowigzek powotania inspektora ochrony danych przez KRRP i OIRP jako
organy administracji publiczne;j.

Niemniej jednak, powyzsze rozwazania oraz definicje organdéw i podmiotow
publicznych na gruncie projektowanych przepiséw nalezy skonfrontowac z wytycznymi
Grupy Roboczej Art. 29 z dnia 13 grudnia 2016 r. w sprawie Inspektoréow Ochrony
Danych®.

Po pierwsze, pojecie organu lub podmiotu publicznego powinno by¢, zdaniem
Grupy Roboczej Art. 29, ograniczone jedynie do organéw publicznych w znaczeniu
ustrojowym, a nie funkcjonalnym. Zgodnie z wytycznymi, obowigzek wyznaczenia 10D
dotyczy wyltacznie organéw i podmiotéw publicznych w znaczeniu ustrojowym.
Do podmiotéw takich zaliczane sg organy wiadzy krajowej, organy regionalne i lokalne
oraz inne podmioty prawa publicznego.

9 Article 29 Working Party, Guidelines on Data Protection Officers ('DPOs'), dostepne pod adresem:
http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item id=50083.
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Grupa Robocza Art. 29 wyjasnia, ze ,zadanie w interesie publicznym moze by¢
wykonywane, a wtadza publiczna sprawowana nie tylko przez organy lub podmioty
publiczne, lecz réwniez przez inne osoby fizyczne bqdZ prawne podlegajgce prawu
publicznemu lub prywatnemu, w sektorach takich jak - zgodnie z krajowymi regulacjami
kazdego panstwa cztonkowskiego - transport publiczny, zaopatrzenie w wode i energie,
infrastruktura drogowa, publiczne ustugi nadawcze, budownictwo socjalne, czy organy
dyscyplinarne zawodéw regulowanych”.

Z wytycznych wynika réwniez, ze organy dyscyplinarne zawoddéw regulowanych
stanowig podmioty prywatne wykonujgce zadania publiczne. Natomiast w przypadku
podmiotéw prywatnych wykonujacych zadania publiczne powotanie I0D nie jest
obowigzkowe, a jedynie rekomendowane.

Natomiast, jak zostato wskazane wyzej, organy samorzadu zawodowego radcow
prawnych, w tym KRRP oraz OIRP, zaliczaja sie do organdéw administracji publicznej
ze wzgledow funkcjonalnych, a nie ustrojowych. Nie stanowig one zatem organow
lub podmiotéw publicznych objetych obowigzkiem wyznaczenia I0OD. Co wiecej, petnia
one rowniez funkcje organéw dyscyplinarnych samorzadu radcéw prawnych, ktore
wyraznie zostaly uznane przez Grupe Robocza Art. 29 za podmioty prywatne, a nie
publiczne. Organy samorzadu zawodowego radcOw prawnych nie powinny zatem by¢
zobowigzane do wyznaczenia 10D.

Projektowany art. 4 NUODO nalezy tym samym uzna¢ za zbyt szeroki
i nieodpowiadajgcy rzeczywistemu znaczeniu organu lub podmiotu publicznego z art. 37
ust. 1 lit. a RODO. W przypadku podmiotéw prywatnych wykonujacych zadania
publiczne, takich jak KRRP oraz OIRP, powotanie I0D powinno stanowi¢ rekomendacje,
a nie ustawowy obowiazek.
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