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Krajowej Rady Radcéw Prawnych

do projektu ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 14 wrzesnia 2017 r.

1. Wstep

Wedtug uzasadnienia projektu ustawy o ochronie danych osobowych (NUODO)
celem przedmiotowej ustawy jest konieczno$¢ zapewnienia stosowania Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oso6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne
rozporzadzenie o ochronie danych) (RODO).

Na wstepie nalezy zwrdci¢ uwage, ze zastosowanie rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady jako formy harmonizacji obszaru ochrony danych osobowych
niesie za sobg daleko idace konsekwencje. Stosownie do treSci art. 288 TFUE
rozporzadzenie ma zasieg ogdlny, wigze w catosci, co do wszystkich zawartych w nim
postanowien, i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich.
Ze swej natury staje sie ono czeScig krajowych systeméw prawnych bez potrzeby
dokonywania jakichkolwiek czynnoSci transpozycyjnych i wywiera skutki bezpos$rednie
w stosunku do jednostek. Rozporzadzenia obejmuja wertykalny i horyzontalny skutek
bez wyjatku.

Ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych uchyli dotyczaca ochrony danych
osobowych w Unii Europejskiej - obecnie obowigzujaca - dyrektywe 95/46/WE,
przejmujac jej role aktu harmonizujgcego prawo ochrony danych osobowych
w panstwach cztonkowskich. Rozpoczecie obowigzywania rozporzadzenia sprawi, ze
ustanie podstawa prawna dalszego obowigzywania polskiej ustawy z dnia 29.08.1997 r.
o ochronie danych osobowych (UODO) w jej dotychczasowym ksztatcie (jako ustawy
wykonujacej dyrektywe 95/46/WE), ktéra w sposob catosciowy reguluje zasady
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postepowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osob, ktorych dane sa
przetwarzane.

Ogdlne rozporzadzenie nie wprowadza jednak peinej harmonizacji rozumianej
jako pelne (zupeine) uksztattowanie regulacji danego obszaru przedmiotowego, bez
dopuszczalno$ci stosowania regulacji krajowych. W enumeratywnie okres$lonych
w ogoOlnym rozporzadzeniu sytuacjach przewidziano kompetencje prawodawcy
krajowego do regulowania poszczegdlnych kwestii dotyczacych ochrony danych
osobowych, co sprawia, ze harmonizacja ma jedynie charakter cze$ciowy.

Zawarte w ogo6lnym rozporzadzeniu odestania do prawa krajowego maja na celu
przede wszystkim doprecyzowanie w prawie krajowym przepisow ogoélnego
rozporzadzenia o ochronie danych (motyw 8 RODO). Ich charakter jest jednak
niejednolity. Pod wzgledem konsekwencji jakie wywotuja dla dziatalno$ci prawodawcy
panstwa cztonkowskiego mozna je podzieli¢ na:

1. Odestania okreslajagce obowigzkowy zakres regulacji prawnej niezbedny
do dostosowania prawa krajowego do ogélnego rozporzadzenia o ochronie
danych.

2. Odestania okreslajgce mozliwy (fakultatywny) zakres krajowej regulacji
dopuszczony w ogdlnym rozporzadzeniu o ochronie danych.

Whiasnie taka role - uzupetniajgca wobec ogélnego rozporzadzenia - peini projektowana
ustawa o ochronie danych osobowych, szczegélnie w kwestiach organu
administracyjnego wtasciwego w sprawach ochrony danych (organu nadzorczego), jego
kompetencji oraz przepiséw procesowych stosowanych przed tym organem oraz przed
sgdami krajowymi. Dlatego tez podstawowe uwagi przedstawione w niniejszym
stanowisku beda dotyczyty zgodnoSci projektu z przepisami ogélnego rozporzadzenia,
w tym poprawnego wykonania upowaznien zawartych w tym akcie do dziatania
prawodawcy krajowego.

2. Uwagi szczegotowe dotyczace NUODO
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2.1. Tytul ustawy

Zdaniem KRRP kwestig istotng dla zrozumienia przedmiotu aktu normatywnego
pozostaje sam jego tytul. W tym kontekScie zwracamy uwage, Ze nazwa projektu
(ustawa o ochronie danych osobowych) powtarza nazwe obecnej ustawy uchwalonej
w dniu 29 sierpnia 1997 r., chociaz znaczgco rdzni sie od niej przedmiotem regulacji.
Projektowana ustawa normuje jedynie niektére kwestie ochrony danych osobowych
w zakresie dopuszczonym w og6lnym rozporzadzeniem o ochronie danych (RODO).
Tymczasem obecnie obowigzujacg ustawa o ochronie danych osobowych w sposéb
catoSciowy reguluje problematyke ochrony danych osobowych, co wynika z jej art. 2
ust.1 (,,Ustawa okresla zasady postepowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz
prawa osob fizycznych, ktérych dane osobowe sq lub mogq by¢ przetwarzane w zbiorach
danych”). Tak rozumiany zakres przedmiotowy stosowania przepisOw w sposob
zblizony ustala RODO w art. 2 ustl (Niniejsze rozporzqdzenie ma zastosowanie
do przetwarzania  danych  osobowych  w sposéb  catkowicie lub  czeSciowo
zautomatyzowany oraz do przetwarzania w sposéb inny niz zautomatyzowany danych
osobowych stanowiqcych czes¢ zbioru danych lub majgcych stanowic czes¢ zbioru danych),
a tym samym przejmuje role aktu w sposéb kompleksowy regulujacego zasady ochrony
danych osobowych. Wobec powyzszego tytul ustawy powinien odzwierciedlac jej
przedmiot, ktéry odnosi sie jedynie do niektdrych aspektéw ochrony danych osobowych
uzupetniajacych przepisy RODO.

2.2. Struktura ustawy

Projektowana ustawa sktada sie z 10 rozdziatéw, przy czym ich kolejno$¢ nie jest
do konca uzasadniona przedmiotem regulowanych kwestii, co moze czyni¢ akt -
z punktu widzenia jego systematyki - nie w peti czytelnym i zrozumiatym
dla adresatéw przepiséw. Po przepisach ogélnych (rozdziat 1.) kolejne rozdziaty
posSwiecone s3 szczegotowym zagadnieniom: wyznaczania i funkcjonowania
inspektoréw ochrony danych (rozdziat 2.) oraz certyfikacji i akredytacji (rozdziat 3.),
wraz ze zwigzanymi z nimi kompetencjami organu nadzorczego. Nazwa organu
nadzorczego (Prezes Urzedu Ochrony Danych) po raz pierwszy zostaje uzyta w art. 5
projektu, w ktorym ustala sie dla niego skrot, a ktéry dotyczy szczeg6towej kompetencji
organu do przyjmowania zawiadomien o wyznaczaniu inspektora ochrony danych.
Dopiero w rozdziale 4 regulowane s3 zagadnienia ustrojowe odnoszace sie do organu
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nadzorczego oraz jego kompetencje, a w rozdziale 5 i 7 - przepisy proceduralne
dotyczace jego dziatalnosci..

Warto dodatkowo zwroci¢ uwage, ze rozdziat 1 (,Przepisy og6lne”) sktada sie
jedynie ztrzech jednostek redakcyjnych (artykutow), z ktérych dwie (art. 2 i art. 3)
dotycza szczegdétowych kwestii ochrony danych osobowych normowanych w RODO.
Wart. 2 wprowadza sie ograniczenia w stosowaniu niektérych przepiséw RODO
do dziatalnosci dziennikarskiej, literackiej lub artystycznej oraz w zwigzku
z wypowiedzig akademicka. Projekt ustawy w swoich przepisach ogoélnych nie odnosi
sie zatem do zakresu stosowania samej ustawy, ale innego aktu normatywnego. W tym
miejscu nalezy przypomnieé, Ze oprocz ustawy o ochronie danych osobowych pakiet
projektéw obejmuje takze drugi projekt - ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe
o ochronie danych osobowych (dalej: ,PWUODO"), a zgodnie z uzasadnieniem tego
projektu to jego zadaniem jest dostosowanie krajowego porzadku prawnego do nowych
norm prawnych zawartych w ogélnym rozporzadzeniu. Wobec powyzszego to przepisy
wprowadzajgce pozostajg wiasciwym aktem normatywnym do ustalania ograniczen
w stosowaniu RODO.

Z kolei przepis art. 3 projektu dotyczy wieku osoby niepeinoletniej, ponizej
ktérego wymagane jest uzyskanie uprzedniej zgody jego przedstawiciela ustawowego
lub ew. akceptacji zgody wyrazonej przez matoletniego (w przypadku gdy taka zgoda
jest podstawa przetwarzania danych w zwigzku z ustugami Swiadczonymi droga
elektroniczng oferowanymi bezposrednio temu matoletniemu). Z pewnoscia takze to
zagadnienie nie powinno zosta¢ objete regulacja rozdzialu zawierajgcego przepisy
ogolne.

2.3. Niezalezno$¢ organu nadzorczego oraz personelu organu nadzorczego

Projektowana ustawa o ochronie danych osobowych wprowadza gruntowne
zmiany w zakresie uksztattowania polskiego organu ochrony danych osobowych
oraz trybu powotania jego personelu. Zdaniem KRRP, niektére z proponowanych zmian
moga budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia gwarancji niezaleznoSci takiego organu.

Na wstepie nalezy podkresli¢, Ze gwarancje niezaleznos$ci organu ochrony danych
osobowych wynikaja nie tylko z art. 52 RODO (a wcze$niej z art. 28 ust. 1 dyrektywy
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95/46/WE), lecz rowniez z prawa pierwotnego Unii, a w szczego6lnoSci z art. 8 ust. 3
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i z art. 16 ust. 2 TFUE. Doniostos¢
niezaleznoS$ci organu ochrony danych osobowych potwierdzona jest réwniez przez
bogate orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: , TSUE”).

Art. 52 RODO zatytutowany ,Niezalezno$¢” stanowi, Ze kazdy organ nadzorczy
podczas wypetniania swoich zadan i wykonywania swoich uprawnien dziata w sposob
w petni niezalezny. Podczas wypetniania swoich zadan i wykonywania swoich
uprawnien zgodnie z RODO cztonek lub cztonkowie takiego organu pozostajag wolni
od bezposrednich i posrednich wptywdédw zewnetrznych, nie zwracajg sie do nikogo
o instrukcje ani ich od nikogo nie przyjmuja; powstrzymuja sie réwniez od wszelkich
czynnosci sprzecznych ze swoimi obowigzkami i podczas swojej kadencji nie podejmuja
zadnego zajecia zarobkowego ani niezarobkowego sprzecznego z tymi obowigzkami.
Kazde panstwo czlonkowskie ma ponadto zapewni¢, by organ nadzorczy dysponowat
zasobami kadrowymi, technicznymi i finansowymi, pomieszczeniami i infrastrukturg
niezbednymi do skutecznego wypetniania swoich zadan i wykonywania swoich
uprawnien, w tym w zakresie wzajemnej pomocy, wspotpracy i uczestnictwa w pracach
Europejskiej Rady Ochrony Danych.

RODO wymaga réwniez, aby kazdy organ nadzorczy wybierat i posiadat wtasny
personel, dzialajacy pod wylagcznym kierownictwem cztonka lub cztonkéw danego
organu nadzorczego, oraz aby podlegat kontroli finansowej w sposob nienaruszajacy
jego niezaleznos$ci oraz dysponowat odrebnym, publicznym budzetem rocznym, ktéry
moze by¢ cze$cig ogdlnego budzetu panstwowego lub krajowego.

Nalezy zwrocic¢ takze uwage, ze RODO, chcac ujednolici¢ stosowang nomenklature,
postuguje sie pojeciem organu nadzorczego na okreslenie krajowych organéw ochrony
danych osobowych. Zgodnie z art. 51 RODO, ,kazde paristwo cztonkowskie zapewnia, by
za monitorowanie stosowania niniejszego rozporzqdzenia odpowiadat co najmniej jeden
niezalezny organ publiczny w celu ochrony podstawowych praw i wolnosci 0séb
fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem oraz utatwiania swobodnego przeptywu danych
osobowych w Unii (zwany dalej ,,organem nadzorczym”)”.

Warto jednoczes$nie podkresli¢, ze zaden przepis RODO nie wymaga powotania
nowego organu odpowiedzialnego za nadzdr nad przestrzeganiem przepiséw o ochronie
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danych osobowych. Wprowadzenie w RODO pojecia ,organu nadzorczego” nie oznacza
w szczeg6lnosci, ze stworzona zosta¢ powinna catkowicie nowa instytucja. RODO
jedynie ujednolica status, kompetencje i gwarancje niezalezno$ci dotychczasowych
organdw ochrony danych osobowych.

Ponizej przedstawione zostang uwagi do odpowiednich przepiséw projektowanej
NUODO, ktore, zdaniem KRRP, moga narusza¢ okreslone w RODO gwarancje
niezalezno$ci organu nadzorczego, jakim bedzie Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych (dalej: ,PUODO”), a ktore wynikaja bezposrednio z RODO (rozdziat VI
,Niezalezne organy nadzorcze”).

2.3.1. Tryb powotlywania i odwotywania PUODO

W pierwszej kolejnosci analizie nalezy podda¢ zmiane trybu powotywania PUODO
proponowang w projekcie NUODO.

Zgodnie z art. 20 ust. 3 projektowanej NUODO, PUODO jest powotywany
i odwolywany przez Sejm za zgoda Senatu na wniosek Prezesa Rady Ministrow.
Prezes Rady Ministrow bylby zatem jedynym podmiotem uprawnionym do zgtaszania
kandydatéw na stanowisko PUODO.

W obecnym stanie prawnym, zgodnie z art. 8 UODO oraz art. 30 ust. 1 w zw. z art.
29 ust. 2 i 3 Regulaminu Sejmu, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (dalej:
,GIODO0"”) jest powotywany i odwolywany Sejm Rzeczypospolitej Polskiej za zgoda
Senatu, a wnioski w sprawie wyboru lub powotania przez Sejm GIODO moga zgtaszac
Marszatek Sejmu lub grupa co najmniej 35 postéw. Zmiana podmiotu, ktory zgtasza
wniosek w sprawie wyboru lub powotania nowego organu ochrony danych osobowych
(tj. PUODO) nie wydaje sie przy tym zasadna.

Odstapienie od dotychczasowego trybu zgtaszania kandydatéw i przyznanie
mozliwosci zgtaszania kandydatéw wytacznie Prezesowi Rady Ministrow moze narazi¢
sie na zarzut ograniczenia niezaleznosci i apolitycznos$ci PUODO. Z tego wzgledu nalezy
opowiedzie¢ sie za utrzymaniem procedury zgtaszania kandydatéw przez grupe co
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najmniej 35 postow, ktéra zapewnitaby wiekszg apolitycznos¢ i dawata mozliwos¢
dywersyfikacji kandydatéw na stanowisko PUODO. Podkres$lenia wymaga takze fakt, ze
tryb powolywania i odwolywania uznawany jest w doktrynie za jeden z kluczowych
elementdw sktadajgcych sie na niezalezno$¢ organu ochrony danych osobowych.

Na szczegélng krytyke z perspektywy gwarancji niezalezno$ci organu ochrony
danych osobowych zastuguje natomiast projektowany art. 20 ust. 10 NUODO, zgodnie
z ktérym w przypadku odwotania lub wygasniecia kadencji PUODO jego obowiazki
pethi¢ bedzie zastepca PUODO wskazany przez Prezesa Rady Ministrow. Nie mozna
bowiem zaakceptowac sytuacji, w ktorej Prezes Rady Ministrow, ktéoremu jednocze$nie
przyznano mozliwo$s¢ wptywu na odwotanie PUODO, bedzie wskazywat zastepce
PUODO, ktory pemi¢ bedzie obowigzki PUODO przez nieokreSlony w projekcie czas.
Takie uksztaltowanie trybu powotania i odwotania PUODO, a takze wyznaczenia jego
zastepcy petnigcego obowigzki PUODO w razie jego odwotania lub wygasniecia kadencji
rodzi uzasadnione watpliwosci co do apolitycznosci, a wiec réwniez niezaleznosci
uksztattowanego w ten sposo6b organu.

2.3.2. Tryb powolywania i odwotlywania zastepcow PUODO

W dalszej kolejnosci nalezy zgtosi¢c uwagi dotyczace trybu powolywania
i odwotywania zastepcow PUODO, ktéry okreslony jest w projektowanego art. 22 ust.
2,315 NUODO.

W projektowanej NUODO podmiotem wylacznie uprawnionym do powotywania
zastepcoéw organu nadzorczego jest Prezes Rady Ministrow, ktory dziala na wniosek
dwoch ministrow: cyfryzacji oraz spraw wewnetrznych i administracji. PUODO, w mysl
projektowanych przepisdw, nie bedzie miat wptywu na wybdr swojego zastepcy. Nalezy
przy tym wskazaé, zZe projektowane przepisy nie zaktadaja mozliwosci samodzielnego
powotania lub wskazania zastepcy przez PUODO. Co wiecej, PUODO nie bedzie mogt
réwniez odwotac¢ swojego zastepcy nawet jezeli uzna, Ze ten nie wykonuje nalezycie
swoich obowigzkéw lub nie posiada odpowiednich kompetencji. Odwotanie zastepcy
PUODO odbywa sie bowiem w takiej samej procedurze co jego powotanie.

Takie uksztattowanie procedury powotania i odwotania zastepcéw PUODO stoi
natomiast w bezposredniej sprzecznosci z art. 52 ust. 2 RODO. Przepis ten wyraZnie
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wymaga, aby kazdy organ nadzorczy wybierat i posiadat wtasny personel, dziatajacy pod
wytacznym kierownictwem cztonka lub cztonkéw danego organu nadzorczego. RODO
wyjasnia zatem, Ze jedng z gwarancji niezaleznosci organu ochrony danych osobowych
jest swoboda tego organu co do wyboru swojego personelu, do ktérego zaliczaja sie
réwniez zastepcy bedacy de facto jego najblizszymi wspo6tpracownikami.

Wybér i odwotanie zastepcow PUODO, dokonywane bez udziatu i wbrew woli tego
organu, mozna bedzie uzna¢ za niedopuszczalng ingerencje w wewnetrzng autonomie
organu, naruszajacg nie tylko przepisy RODO, lecz réwniez art. 16 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

2.4. Kompetencje organu nadzorczego

Kompetencje organu nadzorczego zostaty uregulowane w przepisach rozdziatu 4,
po przepisach dotyczacych kwestii ustrojowych. W projekcie nie znajduje sie jednak
przepis, w ktorym w sposéb zbiorczy wskazuje sie zakres zadan organu (na wzér art. 12
UODO). Jedynie od art. 35 projektu normuje sie poszczegélne zadania organu, przy czym
regulacja tego rozdziatu nie ma charakteru zamknietego, poniewaz przepisy w tym
wzgledzie zawarte sg takze w innych rozdziatach (np. w rozdziatach 2 i 3). Na podstawie
samej treSci projektu nie sposdb rowniez okres$li¢, ktore z jego przepisoOw jedynie
uzupelniajg zadania ustalone w RODO, a ktére majg charakter autonomiczny wzgledem
RODO, tj. ustalajg dodatkowe zadania organu nadzorczego. Taki, nieco chaotyczny,
sposéb ujecia zadan organu utrudnia ich ocene, w szczegblnosci z punktu widzenia
zgodnosci z przepisami RODO. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, Ze RODO w art. 57
okresla zadania organu nadzorczego (ze wzgledu na tres¢ art. 57 ust.1 lit. v) takze nie
maja one charakteru zamknietego), a w art. 58 wskazuje sie uprawnienia organu
w zakresie prowadzonych postepowan.

SzczegoOlne zastrzezenia budza kompetencje organu nadzorczego, ktore nie
znajdujg bezposrednich podstaw w przepisach RODO. Przyktadem takiej kompetencji
jest okreSlone w art. 43 projektu przedstawianie przez organ rekomendacji
okreslajacych S$rodki techniczne i organizacyjne stosowane w celu zapewnienia
bezpieczenstwa przetwarzania danych osobowych. Z pozoru korzystne dla adresatow
obowigzkéw zabezpieczenia danych rozwigzanie (otrzymuja oni zalecenia co
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do zastosowania okreSlonych S$rodkéw zabezpieczajacych) w istocie stanowi
zanegowanie wyrazonej w RODO zasady podejscia opartego na ryzyku w zakresie
bezpieczenstwa danych (art. 32 RODO). W podejsciu okreslonym w RODO aktywnos$¢
w zakresie doboru $rodkéw zabezpieczenia technicznego i organizacyjnego spoczywa
na administratorach i podmiotach przetwarzajacych w zaleznosci od przeprowadzonego
szacowania ryzyka. Tymczasem proponowane rozwigzanie potencjalnie moze
doprowadzi¢ do biernos$ci administratoréw, ktérzy zamiast samodzielnie szacowacl
ryzyko beda oczekiwali na rekomendacje organu nadzorczego wskazujace konkretne
$rodki do zastosowania. Przedmiotowa kompetencja nie jest przewidziana w RODO i nie
beda istniaty Zadne mechanizmy zapewaniajagce spojnos¢ konkretnych rekomendacji
polskiego organu z podejSciem do problematyki bezpieczenstwa w pozostatych
panstwach Unii Europejskiej. Wreszcie nie wiadomo jakie konsekwencje prawne beda
miaty rekomendacje dla ich adresatow, w szczegdlnosci jaka bedzie sytuacja podmiotu,
ktéry sie do nich nie zastosowat. Nalezy zauwazy¢, ze rekomendacje pod wzgledem
merytorycznym nie bedg podlegaty zadnej kontroli, a projekt wprowadza tylko og6lnie
sformutowany obowigzek organu konsultacji rekomendacji z zainteresowanymi
podmiotami.

2.5. Przepisy proceduralne (postepowanie Prezesa Urzedu)

Podstawowym postepowaniem uregulowanym w projekcie jest ustanowione
wrozdziale 5. postepowanie w sprawie naruszenia przepisOw o ochronie danych
osobowych. Bedzie ono prowadzone z zastosowaniem przepisOw KPA z odmienno$ciami
wynikajgcymi z NUODO (art. 61 projektu).

Jednak do przepisow szczegdlnych modyfikujacych zasady okreslone w KPA nalezy
przedstawi¢ liczne zastrzezenia. Przede wszystkim w art. 60 NUODO przewidziano
rozwigzanie, zgodnie z ktorym postanowienia wydane przez Prezesa Urzedu strona
moze zaskarzy¢ tylko w skardze na decyzje Prezesa Urzedu. Oznacza to
niedopuszczalno$¢ odrebnego sktadania w toku instancji Srodkéw zaskarzenia od
wszystkich postanowien wydanych przez PUOD, a tym samym brak mozliwosci ich
odrebnej od decyzji administracyjnej kontroli przez sad administracyjny. Trudno
przychyli¢ sie do tak daleko idacego, niespotykanego w innych ustawach szczeg6lnych,
odstepstwa od gwarancji przewidzianych w KPA w zakresie przyznania prawa do
ztozenia Srodka zaskarzenia (zazalenia) od okresSlonych kodeksowo postanowien.
Natomiast zupeinie nieakceptowalne jest powyzsze rozwigzanie z punktéw widzenia
wzorca konstytucyjnego, gdy chodzi o grupe postanowien konczacych postepowanie.
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Poniewaz w ich wypadku nie jest wydawana decyzja administracyjna to konsekwencja
przepisu art. 60 NUODO bedzie pozbawienie mozliwosci ich kontroli, w tym kontroli
sadowej, co w ocenie KRRP oznacza naruszenie prawa do sgdu gwarantowanego w art.
45 Konstytucji RP.

Nalezy takze pamietaé, ze jednym z postanowien konczacych postepowanie jest
postanowienie o odmowie wszczecia postepowania administracyjnego (art. 61a KPA).
Jezeli takie postanowienie zapadnie w wyniku wniosku (skargi) osoby, ktorej dane
dotycza to brak mozliwosci jego zaskarzenia, ktéry przewiduje art. 60 projektu oznacza
naruszenie prawa okreslonego w art.78 ust.2 RODO. Wedtug wspomnianego przepisu
RODO kazda osoba, ktorej dane dotycza, ma prawo do skutecznego Srodka ochrony
prawnej przed sadem, jezeli organ nadzorczy nie rozpatrzyt jej skargi. Tymczasem
przyjecie proponowanego przepisu spowoduje, ze w sytuacji gdy Prezes Urzedu odmowi
wszczecia postepowania na skutek skargi osoby, ktérej dane dotycza, to osoba taka
(skarzacy) zostanie pozbawiony $rodka ochrony prawnej przed sagdem.

Zastrzezenie budzi przewidziany w art. 53 NUODO nowy rodzaj postanowienia
wydawanego przez Prezesa Urzedu w trakcie trwania postepowania administracyjnego.
Wedtug wspomnianego przepisu w postanowieniu organ moze zobowigzac adresata do
ograniczenia przetwarzania danych osobowych i to na czas trwania calego
postepowania (tj. nie dtuzej niz do czasu wydania decyzji konczacej postepowanie
W sprawie). Przestanka wydania wspomnianego postanowienia jest
s~uprawdopodobnione, Ze przetwarzanie danych osobowych narusza przepisy o ochronie
danych osobowych, a dalsze ich przetwarzanie moze spowodowac¢ powazne i trudne do
usuniecia skutki”.

Przedmiotowe rozwiagzanie naktada sie na omoéwiong powyzej zasade zawarta
wart 60 NUODO, z ktorej wynika Ze postanowienie to bedzie dopiero zaskarzalne
w decyzji konczacej postepowanie. Powyzsze rozwigzanie oznacza zatem, Ze strona
postepowania (adresat nakazu zawartego w postanowieniu) bedzie ponosit dolegliwos$ci
wynikajgce z wykonania postanowienia, polegajace np. na braku mozliwosci korzystania
z danych osobowych w swojej dziatalnos$ci gospodarczej, bez prawa do skarzenia tego
aktu administracyjnego. Watpliwosci pogtebia fakt, ze sprawy indywidualne z zakresu
ochrony danych osobowych majg czesto skomplikowany charakter i wymagaja
prowadzenia diugotrwatych postepowan wyjasniajacych. Z kolei to moze prowadzic¢
do sytuacji, w ktorych adresat niezaskarzalnego postanowienia bedzie przez dtuzszy

okres czasu (tj. okres trwania catego postepowania) wykonywac¢ obowigzek, ktéry
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powinien zosta¢ okreSlony dopiero w decyzji konczacej postepowanie, i to pod
warunkiem, Ze w tej decyzji organ w pierwszej kolejnoSci stwierdzi naruszenie
przepisOw o ochronie danych osobowych. Nawet przyjmujac, Ze taki rodzaj
szczegOlnego zabezpieczenia podczas trwania postepowania moze okazal sie
uzasadniony interesem publicznym lub interesami prywatnymi (w tym interesem osoby,
ktérej dane dotycza) to zdaniem KRRP przedmiotowe postanowienie moze znaleZ¢ sie
jedynie woéwczas w ustawie, jezeli zostanie wprowadzone prawo do skarzenia tego aktu
indywidualnego, a przepis beda przewidywatly skrécone terminy rozpatrzenia Srodka
zaskarzenia, wzgledem tych okreslonych w KPA i PPSA.

Krytycznie nalezy oceni¢ takze rozwigzania przewidziane w art. 59 NUODO,
wedtug ktérego natychmiastowej wykonalnos$ci podlega kazda decyzja Prezesa Urzedu,
a wniesienie skargi do sadu wstrzymuje wykonalnos¢ jedynie decyzji naktadajacej kare
pieniezng. W naszej opinii jest to rozwigzanie zbyt daleko idgce, w szczegélnosci ze
wzgledu na dolegliwo$¢ niektérych rodzajow decyzji organu nadzorczego dla ich
adresata, a nawet mozliwo$¢ zaistnienia trudnych do odwrécenia skutkéw
spowodowanych wykonaniem decyzji (np. decyzji nakazujacej usuniecie danych
osobowych). Zdaniem KRRP wystarczajagcym zabezpieczeniem interesu publicznego
oraz interesOw indywidualnych wydaje sie mozliwo$¢ nadawania decyzjom Prezesa
Urzedu rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci na podstawie art. 108 KPA, gdy zostang
spelnione przestanki w nim okreSlone. Jezeli zdaniem projektodawcy rozwigzanie
kodeksowe pozostaje niewystarczajace dla ochrony intereséw osoby, ktérej dane
dotycza warto rozwazy¢ ustanowienie w NUODO szczeg6lnych przestanek natozenia
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, w sytuacjach gdy brak takiego wykonania
decyzji spowoduje istotne negatywne konsekwencje dla praw i wolnosci podmiotu
danych. Organ nadzorczy wydajac decyzje merytoryczng kazdorazowo (a casu ad
casum) bedzie oceniat spelnienie tych dodatkowych przestanek natozenia rygoru
natychmiastowej wykonalnosci. Takie rozwigzanie z pewnosScia lepiej bedzie pozwalato
wywazy¢ odmienne interesy, w odréznieniu od automatycznej natychmiastowej
wykonalnosci kazdej decyzji organu nadzorczego.

Roéwniez pozbawione uzasadnienia jest wytgczenia w art. 61 NUODO obowigzku
prowadzenia metryki akt sprawy w postepowaniach prowadzonych przez Prezesa
Urzedu. Decyzje organu nadzorczego ze swojej istoty beda miaty dla ich adresata
dolegliwy charakter (kara pieniezna, czy nakaz okre$lonego postepowania), a co z tym
zwigzane powinna zosta¢ zapewniona jak najdalej idgca transparentno$¢
poszczegdlnych czynnos$ci w sferze wewnetrznej organu, co wtasnie gwarantuje
metryka, o ktérej mowa w art. 66a KPA. Zreszta wylaczenia obowigzku prowadzenia
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metryki powinno nastepowac nie poprzez ustawe szczegoOlng, ale na podstawie
rozporzadzenia wykonawczego, o ktéorym mowa w art. 66a §5 KPA. Przestanka
okreSlong w kodeksie umieszczenia w wykazie spraw indywidualnych, w przypadku
ktérych nie prowadzi sie metryki jest ,nieproporcjonalno$¢ naktadu s$rodkéw
koniecznych do prowadzenia metryki w stosunku do prostego i powtarzalnego
charakteru (...) spraw”. Powyzszego warunku nie spetniajg indywidualne sprawy,
do ktorych rozpatrzenia wtasciwy pozostaje Prezes Urzedu.

2.6. Powoddztwo o naruszenie ochrony danych osobowych

W art. 79 RODO przewiduje sie nowy sagdowy Srodek ochrony prawa do ochrony
danych osobowych, nieznany dotychczas w polskich przepisach o ochronie danych
osobowych. Zgodnie z art. 79 ustl RODO: ,Bez uszczerbku dla dostepnych
administracyjnych Ilub pozasqdowych Srodkéw ochrony prawnej, wtym prawa
do wniesienia skargi do organu nadzorczego zgodnie z art. 77, kazda osoba, ktérej dane
dotyczg, ma prawo do skutecznego srodka ochrony prawnej przed sqdem, jeZeli uzna ona,
Ze prawa przystugujqce jej na mocy niniejszego rozporzqdzenia zostaly naruszone
wwyniku  przetwarzania jego danych  osobowych  z naruszeniem niniejszego
rozporzqdzenia.”.

Osoba, ktorej dane dotycza, w celu ochrony swoich uprawnien okreslonych
w RODO, ma zatem wybo6r sSrodka prawnego: administracyjnego (skarga do organu
nadzorczego) lub sgdowego (powoddztwo, o ktorym mowa w art. 79 RODO). Celem
$Srodka sgdowego - podobnie jak administracyjnego - jest realizacja uprawnienia
ustanowionego w RODO. W tym konteks$cie zasadnicze watpliwosci budzi projektowane
w NUODO rozwiazania wprowadzajace do porzadku krajowego nowy rodzaj powddztwa
sagdowego.

Zgodnie z art. 78 ust.1 NUODO: Kazda osoba, ktérej prawa przystugujgce na mocy
przepiséw o ochronie danych osobowych zostaty naruszone, moze zqdac, zaniechania tego
dziatania, a takze moze zqdac azeby ten, kto dopuscit sie naruszenia, dopetnit czynnosci
potrzebnych do usuniecia jego skutkdw.

Zaproponowane rozwigzanie pozostaje daleko odmienne od pierwowzoru
uregulowanego w art. 79 RODO. Po pierwsze, wedtug RODO legitymacje do wniesienia
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powddztwa posiada jedynie osoba, ktorej dane dotycza, a w polskim projekcie rozszerza
sie ja na ,kazdq osobe, ktdrej prawa przystugujgce na mocy przepiséw o ochronie danych
osobowych zostaly naruszone”, przez co mozna rozumie¢ takze inne kategoria
podmiotéw (np. uprawnionych do otrzymania danych osobowych, czy w okreslonych
sytuacjach administratoréw lub podmiotéw przetwarzajacych). Po wtore, przepis RODO
1aczy powoddztwo z naruszeniem uprawien osoby, ktorej dane dotycza. Korelatem tych
uprawnien s3 obowigzki okreSlonego dziatania lub zaniechania podmiotu
zobowigzanego (administratora). Przykltadem dziatania bedzie obowigzek
udostepnienia kopii danych osobowych osobie, ktérej one dotycza, gdy tego zazada (art.
15 ust.3 RODO). Z kolei przyktadem zaniechania bedzie ograniczenie czynno$ci
przetwarzania danych, gdy zazada tego osoba, ktdérej dane dotycza (art. 18 RODO).
Tymczasem projekt polskiej ustawy zaweza naruszenie uprawnienia tylko
do okreslonego dziatania zobowigzanego, ktore moze zosta¢ sanowane jedynie poprzez
zaniechanie okreslonych dziatan przez zobowigzanego (pozwanego) lub usuniecie przez
niego skutkOw naruszenia. W ten sposéb wadliwie w projekcie wyznaczony jest
przedmiot samego powddztwa, ktérego celem jest zrealizowanie uprawnienia osoby,
ktorej dane dotycza.

2.7. Czynnosci kontrolne Prezesa Urzedu

W dalszej kolejnosci nalezy zgtosi¢ zastrzezenia do rozdziatu 7 projektowanego
NUODO, w ktérym uregulowano postepowanie kontrolne, w szczegélnosSci art. 73
NUODO. Przepisy tego rozdziatu majg znalez¢ zastosowanie w przypadku czynnoSci
kontrolnych prowadzonych w ramach postepowania w sprawie naruszenia przepiséw
o ochronie danych osobowych, w przypadku kontroli planowych jak réwniez kontroli
doraznych.

Projektowany art. 73 NUODO zaktada, Ze do kontroli dziatalnosci gospodarczej
przedsiebiorcy, stosuje sie przepisy rozdziatu 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej! (dalej: ,USGD"”), z wytaczeniem art. 79, art. 82 i
art. 83.

Zgodnie z projektem, do kontroli przestrzegania przepisow o ochronie danych
osobowych nie znalaztyby tym samym zastosowania przepisy dotyczace zawiadomienia

! Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1829).
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o zamiarze wszczecia kontroli (art. 79 USDG), zakazu podejmowania i prowadzenia
wiecej niz jednej kontroli dziatalnoSci przedsiebiorcy (art. 82 USDG) oraz ograniczen w
zakresie czasu trwania wszystkich kontroli organu kontroli u przedsiebiorcy w jednym
roku kalendarzowym (art. 83 USDG).

Podkres$lenia wymaga fakt, ze powyzsze przepisy USDG zawierajg istotne
gwarancje dla kontrolowanego przedsiebiorcy. Art. 79 USDG stanowi, Ze organy kontroli
zawiadamiajg przedsiebiorce o zamiarze wszczecia kontroli oraz ustanawia warunki
i wymogi formalne takiego zawiadomienia. Gwarantuje on zatem przedsiebiorcy, Ze nie
bedzie on kontrolowany z zaskoczenia i bedzie mogt przygotowac sie do takiej kontroli.

W art. 82 ust. 1 USDG zakazuje podejmowania i prowadzenia wiecej niz jednej
kontroli dziatalno$ci przedsiebiorcy. Przepis ten ustanawia zatem wazng zasade, ktora
ma chroni¢ przedsiebiorce przed ucigzliwo$ciami zwigzanymi z réwnoczesnym
przeprowadzaniem kontroli jego dziatalnoSci przez wiecej niz jeden organ kontroli.

Art. 83 USDG wprowadza natomiast ograniczenia w zakresie czasu trwania
wszystkich kontroli organu kontroli u przedsiebiorcy w jednym roku kalendarzowym.
Biorgc pod uwage, ze kontrola moze ingerowa¢ w zwykly tok dziatalnosci
przedsiebiorcy, art. 83 USDG gwarantuje mu, Ze taka ingerencja organu kontroli nie
bedzie trwata dtuzej niz to, co wynika z USDG.

Catkowite wytaczenie w projekcie NUODO ww. przepisow, ktore zawieraja
kluczowe gwarancje dla przedsiebiorcy, nalezy oceni¢ jako zbyt daleko idace
ograniczenie gwarancji kontrolowanego przedsiebiorcy.

Warto zwroci¢ uwage na uzasadnienie do NUODO, w ktérym stwierdza sie, zZe
,Zastosowanie ww. przepisow mogtoby uniemoZzliwi¢ rzetelne i przeprowadzone we
wtasciwym czasie postepowanie kontrolne w zakresie przestrzegania przepisow o ochronie
danych osobowych”, w szczego6lnosci wskazuje, ze ,,ochrona prawa podstawowego jakim
jest prawo do ochrony danych osobowych mogtaby sta¢ sie iluzjq”, jezeli , kontrola dorazna
w ww. zakresie nie mogtaby sie odby¢ z uwagi np. na trwajqgcq kontrole przestrzegania
przepisow z zakresu ochrony srodowiska”.
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Z powyzszym stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢. Nie jest zasadne twierdzenie, Ze
wskazane przepisy uniemozliwityby przeprowadzenie rzetelnego postepowania w
zakresie przestrzegania przepisow o ochronie danych osobowych lub miatyby
negatywny wplyw na skuteczno$¢ prowadzonych postepowan i z tego wzgledu nalezy je
bezwarunkowo wytaczy¢ w przypadku kazdego postepowania kontrolnego z NUODO.

JednoczesSnie wydaje sie, Ze o ile catkowite wylaczenie ww. przepisow jest
rozwigzaniem zbyt ingerujagcym w gwarancje przystugujgce przedsiebiorcy na gruncie
USDG, to w przypadku konkretnych postepowan kontrolnych na gruncie NUODO
ograniczenie gwarancji z art. 79, 82, 83 USDG mogtoby by¢ pod pewnymi warunkami
uzasadnione. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze w takim przypadku ustawa
wprowadzajgca ograniczenia stosowania ww. przepisow (tj. NUODO) powinna wyraZnie
wskazywac przestanki ich zastosowania.
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