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Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych

dotyczaca rzadowego projektu z dnia 4 maja 2017
ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu
(Wykaz Prac Legislacyjnych Rady Ministréw nr UC 52)

Przedmiot analizy

Przedmiotem niniejszej analizy jest projekt z dnia 4 maja 2017 roku ustawy
o przeciwdziataniu praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmul. Ustawa dokonuje
implementacji do polskiego porzadku prawnego przepiséw Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania
wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu, zmieniajgca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
648/2012 i uchylajaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz
dyrektywe Komisji 2006/70/WE (Dz. U. UE. L. z 2015 r. Nr 141, str. 73)2. Celem analizy
pozostaje wskazanie obowigzkéw radcy prawnego wynikajacych z przedstawionego
projektu, ze szczegdlnym uwzglednieniem realizacji przez projekt - przewidzianych
w Dyrektywie - mozliwosci szczegdlnego uregulowania przez ustawodawce krajowego
obowigzkéw o0séb, wykonujacych zawody zaufania publicznego w zakresie

przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.

Obecne uregulowania z uwzglednieniem stanowiska judykatury
Omawiajgc projekt z 4 maja 2017 roku ustawy o przeciwdziataniu praniu

pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, w kontekscie obowigzkéw radcow prawnych

! Projekt dostepny pod adresem:
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12298001/12431390/12431391/dokument286994.pdf
2 Dalej jako Dyrektywa
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przewidzianych w projekcie, w pierwszej kolejnosSci nalezy odnie$¢ sie do obecnych
regulacji ustawowych w zakresie zwolnienia z tajemnicy radcowskiej. Zgodnie bowiem
zart. 3 ust. 3 ustawy o radcach prawnych3 radca prawny jest obowigzany zachowa¢

w tajemnicy wszystko, o czym dowiedziat sie w zwiqzku z udzieleniem pomocy prawnej.

Rola i charakter obowigzku zachowania tajemnicy przez radce prawnego
pozostala przedmiotem szerokiej analizy Trybunatu Konstytucyjnego, ktéra zostata
zaprezentowana w wyroku z 22 listopada 2004 roku w sprawie o sygn. SK 64/03.4 Jak
wskazano w tym orzeczeniu, ,przepisy regulujace funkcjonowanie poszczegolnych
zawodow zaufania publicznego traktuja tajemnice zawodowg jako obowigzek
cigzacy na przedstawicielach tych zawodow, nie zas jako ich prawo”. Co za tym
idzie, beneficjentami tego obowigzku sa natomiast osoby korzystajace z ustug radcy
prawnego. Jak dalej bowiem zauwaza Trybunat Konstytucyjny naruszenie tajemnicy
zawodowej moze by¢ podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec Kklienta,
ktéry doznatl szkody na skutek ujawnienia informacji przekazanych radcy prawnemu.
Obowigzek ten, w ocenie Trybunatuy, ,jest nierozerwalnie zwigzany wtasnie z petnieniem
przez radce prawnego funkcji podmiotu zaufania publicznego. Jego istnienie,
obwarowane sankcjg karng, stanowi gwarancje poufnosci dla oséb poszukujgcych

pomocy prawnej.”

Jakkolwiek na co zwrocit uwage Trybunat: ,interes oséb korzystajacych z pomocy
prawnej, nawet sfera ich prywatnosci "udostepniona” prawnikowi, moga znalez¢ sie
w konflikcie z innymi dobrami, réwniez zastugujacymi na ochrone, w szczegdlnosci
dotyczacymi interesu catego spoteczenstwa”. W omawianym orzeczeniu Trybunat
Konstytucyjny zwrocit uwage, ,iz konflikt taki zachodzi w szczego6lnosci w zwigzku
z wykonywaniem przez panstwo jednej z jego podstawowych funkcji, a mianowicie -
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwos$ci”. Stad tez nie ma podstaw do konstruowania

prawa podmiotowego radcéw prawnych w zakresie zachowania tajemnicy, gdyz jak

3 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych. (t,j. Dz. U. z 2016 r. poz. 233 z p6Zn. zm.), dalej jako
ustawa o radcach prawnych
40TK-A 2004/10/107
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zauwaza Trybunat Konstytucyjny, ,to nie w interesie radcéw lecz ich klientéw
ustawodawca przewidziat obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej. Zatem te same
argumenty, ktére zadecydowaty o istnieniu omawianej instytucji (zachowania tajemnicy
zawodowej) i zwigzaniu radcOw tajemnicg, tj. prawidtowe funkcjonowanie systemu
ochrony prawnej, mogag w pewnych sytuacjach decydowac o jej uchyleniu. Tajemnica
zawodowa wigzgca przedstawicieli zawodéw prawniczych stuzy bowiem nie samym
prawnikom, lecz osobom Kkorzystajacym z ich pomocy, a szerzej - skutecznemu
funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci.” Majac powyzsze na uwadze, Trybunat
Konstytucyjny wyrazit przekonanie, Ze ,istniejace na poziomie ustaw proceduralnych
prawo radcéw prawnych do zachowania tajemnicy co do pewnych okolicznosci jest
wyznaczane tymi wiasnie ustawami. Wobec braku konstytucyjnego prawa tajemnicy
radcowskiej nalezy uzna¢, ze w gestii ustawodawcy lezy ksztattowanie zakresu

obowigzku zachowania tajemnicy przez radce prawnego.”

Przyktadem ograniczenia obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej pozostaje
przepis art. 3 ust. 6 ustawy o radcach prawnych,. Zgodnie z tym przepisem Obowiqzek
zachowania tajemnicy zawodowej nie dotyczy informacji udostepnianych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2014 r. poz. 455 oraz z 2015 r. poz. 1223)> - w zakresie
okreslonym tymi przepisami. Przepis ten rowniez byl przedmiotem kontroli przez
Trybunat Konstytucyjny, ktéry wypowiedziat sie w przedmiocie jego zgodnoSci
z Konstytucja w wyroku z dnia 2 lipca 2007 roku, w sprawie o sygn. K 41/05.6
Zwazywszy na okoliczno$¢, ze w orzeczeniu tym Trybunal Konstytucyjny w sposob
kompleksowy przedstawit problematyke mozliwosci ograniczenia obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowej, zasadnym pozostaje przytoczenie obszernych

fragmentdow tego judykatu.

5> Dalej jako u.p.p.p.fit.
¢ OTK-A 2007/7/72
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Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze w wyroku tym Trybunal Konstytucyjny zwrdcit
uwage, ze ,"Zawody zaufania publicznego”, do ktoérych nalezy zawod radcy prawnego
wykonywane s3 - zgodnie z ich konstytucyjnym okreSleniem - w sposéb zatozony i
spotecznie aprobowany, o ile ich wykonywaniu towarzyszy realne "zaufanie publiczne".
Na zaufanie to sktada sie szereg czynnikéw, wsrdéd ktérych na pierwszy plan wysuwaja
sie: przekonanie o zachowaniu przez wykonujgcego ten zawdd dobrej woli, wtasciwych
motywacji, nalezytej staranno$ci zawodowej oraz wiara w przestrzeganie wartosci
istotnych dla profilu danego zawodu. W odniesieniu do wykonywania prawniczych
zawoddw zaufania publicznego do istotnych wartosci nalezy pelne i integralne
respektowanie prawa, w tym zwtlaszcza - przestrzeganie wartosci konstytucyjnych
(wich hierarchii) oraz dyrektyw postepowania.” Jak dalej zauwaza Trybunat
Konstytucyjny, ,cechg charakterystyczng zawoddw zaufania publicznego jest dostep do
osobistych, a niekiedy wrecz intymnych informacji dotyczacych oséb trzecich przy
realizowaniu czynnoSci stanowigcych istote tych zawodoéw, przy czym dostep ten jest
tylez nieunikniony, co niezbedny - jako warunek prawidtowego, a w tym przede

wszystkim efektywnego wykonywania tych zawodow”.

Co niezmiernie istotne, zdaniem Trybunatu ,art. 45 ust. 1 Konstytucji (...)

wyznacza tacznie z innymi przepisami Konstytucji (w tym przede wszystkim zasada
demokratycznego panstwa prawnego) oraz normami europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci (ktéra - jako ratyfikowana umowa
miedzynarodowa - jest czeScig krajowego porzadku prawnego Rzeczypospolitej)
standard ochrony praw jednostki (...). W ten sposob elementem prawa do sadu jest
prawo do rzetelnego procesu sadowego, jest m.in. prawo dostepnosci adwokata
zarOwno w sprawach cywilnych jak i karnych. W dalszej cze$ci orzeczenia wskazano,
ze prawo do rzetelnego procesu sagdowego wymaga, aby kazdy uczestnik postepowania
karnego czy cywilnego mogt przedstawi¢ we wiasciwy sposéb swojg sprawe sagdowi. To
znaczy, ze z prawa do rzetelnego procesu sgdowego wywie$¢ mozna - Sladem ETPC -
prawo jednostki zaangazowanej w sprawe sadowg (takze na etapie bezposrednio
poprzedzajacym jej wszczecie, jak i po jej formalnym zakonczeniu, ale w zwigzku z nia)
do korzystania z profesjonalnej pomocy prawnika”.
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Co za tym idzie, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, ,w demokratycznym
panstwie prawnym ochrona tajemnicy komunikowania sie osoby poszukujacej pomocy
prawnej u przedstawiciela zawodu zaufania publicznego, jako wywodzona m.in. z prawa
do rzetelnego procesu sadowego, dotyczy tych sytuacji, w ktérych spetnione s3
nastepujace warunki:

e komunikujg sie dwa podmioty: klient (lub osoba dazgca do uzyskania tego
statusu) oraz prawnik wystepujacy w swoim charakterze zawodowym (np. radcy
prawego czy adwokata);

e komunikacja ma miejsce w ramach poufnego stosunku, ktérego charakter
stwarza jego uczestnikom uzasadnione oczekiwanie prywatnosci i nieujawniania
(...)

e komunikacja odnosi sie do faktow lub okolicznosci, o ktérych prawnik zostat
poinformowany, $wiadczac pomoc prawng majgcg zwiazek z postepowaniem
sagdowym;

e fakty lub okolicznosci, ktérych dotyczy komunikacja, nie stuza popeinieniu
przestepstwa ani innemu naruszeniu prawa.

Niemniej co nalezy podkresli¢ Trybunat Konstytucyjny stanowczo zauwaza, Zze w ten
sposéb wytyczony zakres tajemnicy zawodowej oraz gwarancje jej dochowania nie
moga by¢ wykorzystywane przez prawnikéw wykonujacych zawody zaufania
publicznego do podejmowania dziatan sprzecznych z prawem, w tym np. dziatan

majacych ukry¢ przestepne pochodzenie Srodkow, czy zabezpieczy(¢ je przed zajeciem.”

Stad tez majac na uwadze szczeg6lny cel regulacji ustawy o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nie
ulega watpliwosci, ze ,obowigzki informacyjne realizowane przez radcow prawnych
w zwigzku z ich czynno$ciami zawodowymi, redukujac zagrozenie wprowadzania
do obrotu finansowego wartosci majagtkowych pochodzacych 2z nielegalnych
lub nieujawnionych Zrdédet oraz przeciwdziatajagc finansowaniu terroryzmu, stuza
ochronie bezpieczenstwa iporzadku publicznego w Polsce. Tym samym wynikajace
z ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy ograniczenia tajemnicy komunikowania
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sie majg oparcie w wartoSciach konstytucyjnych usprawiedliwiajgcych ingerencje
w sfere konstytucyjnych wolnosci i praw jednostek. Takie ograniczenia sg wiec w ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego konieczne i proporcjonalne, z jednym wszakze, ale bardzo

kategorycznym zastrzezeniem”.

Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, co wynika w sposéb jasny z tresci
orzeczenia stanowi kontynuacje niejako mys$li zawartej w wyroku Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci, z dnia 26 czerwca 2007 r., w sprawie o sygn. C-305/05,
w ktérym ETS rozstrzygnat sprawe zapoczatkowang wnioskiem belgijskiego sadu
konstytucyjnego o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Istotg tego orzeczenia
byta odpowiedZ na pytanie, czy zgodne z prawem wspdlnotowym i z podstawowymi
zasadami, ktére ono chroni, jest naktadanie na adwokatéw obowigzku informowania
odpowiednich wtadz o kazdym czynie mogacym wskazywac¢ na pranie pieniedzy. Jest
znamienne, Ze takze wtej sprawie jednym z kluczowych zagadnien wymagajacych
rozstrzygniecia byto ustalenie, wedtug jakich kryteriéow mozna dokona¢ rozdziatu tego,
co obejmuje tajemnica zawodowa, od tego, co nie jest nig objete. Referujac to orzeczenie
Trybunat Konstytucyjny odniost sie do stanowiska Rzecznika Generalnego
zaprezentowanego w sprawie, ktéry wskazal, ze ,w kazdej sytuacji, w ktorej adwokat
wykonuje swe obowiagzki zawodowe, musi on dokona¢ oceny sytuacji prawnej klienta.
Czym innym jest jednak - wedlug rzecznika - tlumaczenie zawito$ci prawnych
zamierzonej operacji, a czym innym dokonywanie oceny w celu dokonania wyboru
najlepszej strategii w interesie klienta dla doprowadzenia do transakcji ekonomiczne;j
lub handlowej. JeSli ocena ma na celu wylgcznie udzielenie pomocy klientowi
w zorganizowaniu jego dziatan w poszanowaniu prawa i poddaniu jego zamierzen
regutom prawnym, ocena ta powinna by¢ rozumiana jako udzielanie porady i nie
powinna podlega¢ obowigzkowi przekazania informacji na jej temat, bez wzgledu na
kontekst, w jakim jest dokonywana. Je$li za$ ocena jest dokonywana przede wszystkim
w celu doprowadzenia do lub przeprowadzenia transakcji handlowej lub finansowej
ijesli podlega ona instrukcjom Kklienta (zwlaszcza dazacego do znalezienia

najkorzystniejszego ekonomicznie rozwigzania), adwokat nie dziata juz jako niezalezny
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adwokat, lecz jako "przedstawiciel interesow", ktory wykorzystuje swoja wiedze w

dziatalnoSci pozaprawniczej”.

Trybunat Konstytucyjny zwrocit rdwniez uwage, ze ,takze Europejski Trybunat
Sprawiedliwo$ci, wskazujagc na tre$¢ art. 6 ust. 3 akapitu drugiego dyrektywy
91/308/EWG zmienionej dyrektywa 2001/97/WE ("Panstwa cztonkowskie nie majg
obowiagzku stosowania wymagan okreslonych w ust. 1 w stosunku do notariuszy,
przedstawicieli wolnych zawodéw prawniczych (..) w odniesieniu do informacji, ktore
otrzymuja od swojego klienta lub uzyskuja na jego temat podczas ustalania jego sytuacji
prawnej lub podczas wykonywania swoich obowigzkéw polegajacych na obronie
lub reprezentowaniu tego klienta w postepowaniu sagdowym, lub w zwigzku z takim
postepowaniem, witaczajac w to doradztwo w sprawie wszczynania lub unikania
postepowania, bez wzgledu na to, czy takie informacje sg uzyskane lub otrzymane przed,
w trakcie czy po zakonczeniu takiego postepowania.") stwierdzil, Zze doktadny zakres
obowigzku informacji i wspoétpracy cigzacy na adwokatach nie jest do konca jasny.” Jak
stwierdza Trybunat Konstytucyjny, ,ETS przypomniat, Ze Unia Europejska na podstawie
oart. 6 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej przestrzega jako zasade ogo6lng prawo
do rzetelnego procesu sadowego uksztattowane w szczegllnoSci przez art.
6 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoSci. Przepis
ten przyznaje kazdej osobie, czy to w ramach sporéw o prawa i obowigzki o charakterze
cywilnym, czy to w ramach postepowania karnego, prawo, by jego sprawa zostata
rzetelnie rozpatrzona. Adwokat nie bedzie mogt - zdaniem ETS - wypeini¢ swej misji
doradzania, obrony i reprezentacji klienta w odpowiedni sposéb i klient ten bedzie
w konsekwencji pozbawiony praw, ktore zapewnia mu art. 6 Konwengji, jezeli adwokat
w ramach postepowania sadowego lub jego przygotowywania bylby zobowigzany
do wspotpracy z wtadzami publicznymi, polegajacej na przekazywaniu im informacji
uzyskanych w trakcie konsultacji prawnych, majacych miejsce w ramach takiego

postepowania.

Konsekwencja powyzszego stanowiska byla odpowiedZ na zadane pytanie

prejudycjalne, w ktéorym ETS orzekt, Ze natozone na adwokatéw obowigzki
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informowania i wspoétpracy z wiadzami odpowiedzialnymi za zwalczanie prania
pieniedzy, wprowadzone zakwestionowang dyrektywa 91/308/EWG zmieniong
dyrektywa 2001/97/WE, w sytuacji gdy adwokaci dzialajg w doktadnie okreslonych
ramach wskazanych w art. 2a pkt 5 tego aktu i w konteks$cie nieobjetym zakresem
cytowanego wyzej art. 6 ust. 3, nie naruszaja prawa do rzetelnego procesu sadowego,

jaki gwarantuje art. 6 Konwencji i art. 6 ust. 2 TUE”.

Podsumowujgc przywotlany dorobek orzeczniczy stwierdzi¢ zatem nalezy,
Ze o ile nie budzi obecnie najmniejszych watpliwosci, iz ustawodawca ma prawo
do ustawowego ograniczenia obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej przez
radce prawnego, to nie nalezy traci¢ na uwadze okolicznosci, Ze takie ograniczenie
winno mie¢ zasadniczo charakter wyjatkowy. Winno ono przy tym po pierwsze
uwzglednia¢ cel ustanowienia obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej,
immanentnie zwigzany z prawem do rzetelnego procesu, z drugiej strony, musi ono by¢

ustanowienie li tylko dla ochrony szczego6lnie istotnego interesu catego spoteczenstwa.

Obecnie obowigzujace przepisy ograniczajg w przypadku oséb wykonujacych
prawnicze zawody zaufania publicznego zakres obowigzkéw wynikajacych z ustawy,
wzgledem innych podmiotéw objetych ustawa. Wskaza¢ przy tym réwniez nalezy, Ze
obowigzki wynikajace z ustawy dotycza wytacznie radcow prawnych wykonujacych
zaw0d poza stosunkiem pracy w urzedach obstugujgcych organy administracji rzgdowe;j
i jednostkach samorzadu terytorialnego, prawnikéw zagranicznych $wiadczacych
pomoc prawng poza stosunkiem pracy, tylko bowiem osoby kwalifikujg sie jako
Jinstytucja zobowigzana” w rozumieniu ustawy, tj. podmiotow zobowigzanych do

wypetniania obowigzkow wynikajacych z ustawy (art. 2 ust. 1 lit. n) u.p.p.p.f.t.)

Aktualne regulacje ograniczajg roéwniez przedmiotowy zakres obowigzkow
wynikajagcych z ustawy, obowigzek rejestracji transakcji zgodnie z u.p.p.p.ft.
w przypadku radcéw prawnych, dotyczy transakcji w ktorych uczestnicza w zwigzku
ze Swiadczeniem klientowi pomocy w planowaniu lub przeprowadzaniu transakcji

dotyczqcych:
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1) kupna i sprzedaZzy nieruchomosci lub przedsiebiorstw;

2) zarzqdzania pieniedzmi, papierami wartosciowymi Ilub innymi wartoSciami
majqtkowymi;

3) otwierania rachunkéw lub zarzqdzania nimi;

4) organizacji wptat i doptat na kapitat zaktadowy i akcyjny, organizacji wktadu do
tworzenia lub prowadzenia dziatalnosci spétek lub zarzqdzania nimi;

5) tworzenia, dziatalnosci przedsiebiorcéw w innej formie organizacyjnej, a takze
zarzqdzania nimi. (art. 8 ust. 3b u.p.p.p.f.t.).

Zatem radcy prawni zostali wytgczeni spod obowigzku rejestrowania kazdej transakcji

ktérej wartos¢ przekracza 15 000 euro.

U.p.p.p.ft. zawiera roéwniez znaczne odstepstwa w zaKkresie stosowanych
Srodkéw bezpieczenstwa finansowego, w szczegdlnosci ustawa nie wymaga od radcow
prawnych tworzenia pisemnych procedur w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy
i finansowaniu  terroryzmu, «czy teZz wyznaczania 0s6b  odpowiedzialnych
za przestrzeganie tych procedur. Jednak co najistotniejsze, zgodnie z art. 11 ust. 5
u.p.p.p-f-t, Obowiqzek informowania o transakcjach objetych przepisami ustawy nie
dotyczy przypadku, gdy ,adwokaci, radcowie prawni i prawnicy zagraniczni, biegli
rewidenci oraz doradcy podatkowi reprezentujq klienta na podstawie petnomocnictwa
procesowego w zwiqzku z toczqcym sie postepowaniem albo udzielajq porady stuzqcej
temu postepowaniu”. Powyzsze wylaczenie stanowi realizacje postulatow zawartych
w omOwionych wcze$niej orzeczeniach i przyczynia sie do kreowania prawidtowego

systemu ochrony praw jednostki.

Projektowane rozwigzania w swietle obowigzkow radcow prawnych

Swiadomo$¢ szczegélnego charakteru dziatalnoéci wykonywanej przez radcow
prawnych jako reprezentantow zawodu zaufania publicznego towarzyszyta twoércom
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r.
w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy
lub finansowania terroryzmu, zmieniajgca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego

iRady (UE) nr 648/2012 i uchylajgca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
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2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE (Dz. U. UE. L. z 2015 r. Nr 141, str.
73). Jak bowiem wskazano w punkcie 9 Preambuty:

Przedstawiciele wolnych zawodéw prawniczych, zgodnie z definicjq stosowanq przez
panstwa cztonkowskie, powinni podlega¢ niniejszej dyrektywie w przypadku udziatu
w transakcjach finansowych lub korporacyjnych, wtqczajgc w to Swiadczenie ustug
doradztwa podatkowego, wéwczas gdy istnieje najwieksze ryzyko naduzywania ustug
Swiadczonych przez przedstawicieli tych zawoddéw do celéw legalizowania dochodéw
pochodzqcych z dziatalnosci przestepczej lub do celéw finansowania terroryzmu. Powinny
jednak istnie¢ wytqczenia z obowiqzku zgtaszania informacji uzyskanych przed
rozpoczeciem, w czasie lub po zakoriczeniu postepowania sqgdowego albo przy ustalaniu
sytuacji prawnej klienta. W zwiqzku z tym doradztwo prawne powinno nadal podlegaé
obowiqgzkowi zachowania tajemnicy zawodowej, chyba ze przedstawiciel wolnego zawodu
prawniczego bierze udziat w praniu pieniedzy lub finansowaniu terroryzmu, porada
prawna jest udzielana w celu prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu lub wie on, Ze
klient zwraca sie o porade prawnq do celow prania pieniedzy Ilub finansowania

terroryzmu.

Natomiast w punktach 39 i 40 preambuty stwierdzono:

Punkt 39

W odniesieniu do niektérych podmiotéw zobowiqzanych panstwa cztonkowskie powinny
mie¢ mozliwos¢ wyznaczenia wtasciwego organu samorzqgdu zawodowego, jako organu,
do ktdrego nalezy kierowac informacje w pierwszej kolejnosci, zamiast do jednostki
analityki finansowej. Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
system przekazywania informacji w pierwszej kolejnosci do organu samorzqdu
zawodowego stanowi istotne zabezpieczenie majgce na celu wspieranie ochrony
podstawowych praw w odniesieniu do obowiqgzkéw zgtaszania majqcych zastosowanie
do prawnikéw. Panstwa cztonkowskie powinny przewidzie¢ srodki i sposoby ochrony
tajemnicy zawodowej, poufnosci i prywatnosci.

Punkt 40

W przypadkach, w ktérych panstwo cztonkowskie podejmuje decyzje o wyznaczeniu

takiego organu samorzqdu zawodowego, moze ono zezwoli¢ takiemu organowi
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na nieprzekazywanie lub natozy¢ na taki organ obowiqzek nieprzekazywania jednostce
analityki finansowej zadnych informacji otrzymanych od o0séb, ktdre organ ten
reprezentuje, w przypadku gdy osoby te otrzymujq takie informacje od jednego ze swoich
klientow lub ktore uzyskujq na temat jednego ze swoich klientéw, podczas ustalania
sytuacji prawnej danego klienta lub podczas wykonywania swoich obowiqzkéw
polegajgcych na obronie lub reprezentowaniu tego klienta w postepowaniu sqdowym, lub
w zwiqzku z takim postepowaniem, wilqgcznie z udzielaniem porad w sprawie wszczecia lub
unikniecia takiego postepowania, bez wzgledu na to, czy takie informacje sq otrzymane
lub uzyskane przed zakoriczeniem takiego postepowania, w jego trakcie czy po jego

zakonczeniu.

Odnoszac sie do przyjetych przez projektodawcéw rozwigzan, w pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 litb Dyrektywy przepisy
Dyrektywy stosuje sie do notariuszy oraz innych przedstawicieli wolnych zawodéw
prawniczych, gdy uczestniczq, dziatajgc w imieniu i na rzecz swojego klienta, w dowolnych
transakcjach finansowych lub transakcjach dotyczqcych nieruchomosci lub gdy udzielajq
klientowi pomocy w planowaniu lub przeprowadzaniu transakcji dotyczqcych:

(i).  kupna i sprzedazy nieruchomosci lub podmiotéw gospodarczych;
(ii).  zarzqdzania pieniedzmi, papierami wartosciowymi lub innymi aktywami klienta;
(iii).  otwierania rachunkéw bankowych, rachunkéw oszczednosciowych lub rachunkéw
papieréow wartosciowych i zarzqgdzania tymi rachunkami;
(iv). organizacji wktadu niezbednego do tworzenia spotek, prowadzenia przez nie
dziatalnosci lub zarzqgdzania nimi;
(v). tworzenia trustéw, spotek, fundacji lub podobnych struktur, prowadzenia przez nie

dziatalnosci lub zarzqgdzania nimi;

Jak dalej wskazuje sie w art. 33 Dyrektywy:
Panistwa cztonkowskie naktadajq na podmioty zobowigzane, a w stosownych przypadkach
takze na cztonkéw ich kadry kierowniczej i pracownikéw, wymdg petnej wspotpracy

polegajqcej na niezwtocznym:
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a) informowaniu jednostki analityki finansowej - z wtasnej inicjatywy podmiotéw
zobowiqgzanych - réwniez w drodze przekazania zgtoszenia, w przypadku gdy dany
podmiot zobowiqzany wie, podejrzewa lub ma uzasadnione podstawy, by
podejrzewad, ze okreslone srodki finansowe, niezaleznie od kwoty, o jakq chodzi, sq
dochodami pochodzqcymi z dziatalnosci przestepczej Ilub sq powiqzane z
finansowaniem terroryzmu, a takZe na niezwtocznym odpowiadaniu na wnioski
jednostki analityki finansowej o udzielenie dodatkowych informacji w takich
przypadkach; oraz

b) dostarczaniu jednostce analityki finansowej, bezposrednio lub posrednio, na jej
wniosek, wszelkich niezbednych informacji zgodnie z procedurami ustanowionymi
w majqcych zastosowanie przepisach.

Wszystkie podejrzane transakcje, w tym préby przeprowadzenia takich transakcji,

trzeba zgtosic.

Jakkolwiek zgodnie z art. 34 akapit drugi Dyrektywy, Paristwa cztonkowskie nie
stosujq obowiqzkéw okreslonych w art. 33 ust. 1 do notariuszy, innych przedstawicieli
wolnych zawodéw prawniczych, bieglych rewidentéw, zewnetrznych ksiegowych
oraz doradcéw podatkowych jedynie w Scistym zakresie, w jakim wytqczenie to dotyczy
informacji, ktdre otrzymujq oni od jednego ze swoich klientéw lub ktdre uzyskujq na temat
jednego ze swoich klientéw, podczas ustalania sytuacji prawnej danego klienta
lub podczas  wykonywania  swoich  obowiqzkéw  polegajgcych  na  obronie
lub reprezentowaniu tego klienta w postepowaniu sqdowym, lub w zwigzku z takim
postepowaniem, wigcznie z udzielaniem porad w sprawie wszczecia lub unikniecia takiego
postepowania, bez wzgledu na to, czy takie informacje sq otrzymane lub uzyskane przed

zakoriczeniem takiego postepowania, w jego trakcie czy po jego zakoriczeniu.

W praktyce oznacza to, ze zgodnie z Dyrektywa: radca prawny winien
poinformowaé¢ jednostke analityki finansowej (w przypadku projektu ustawy -
Generalnego Inspektora Informacji Finansowej) gdy co najmniej ma uzasadnione
podstawy Zeby podejrzewac o mozliwosci, Ze dane $rodki finansowe pochodzg z prania
pieniedzy lub sg przeznaczane na finansowanie terroryzmu. Jakkolwiek obowigzek ten
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nie ma charakteru absolutnego, gdyz w przypadku $wiadczenia pomocy w zakresie o

ktérym mowa w zacytowanym wyzej art. 34 ust. 2 Dyrektywy.

Tymczasem, w omawianym projekcie ustawy nie dokonano petnej implementacji
powyzszych rozwigzan. Co prawda bowiem w art. 71 projektu wskazano, Ze radcowie
prawni sa wylaczeni z obowigzku zawiadamiania Generalnego Inspektora Informacji
Finansowej ,w zakresie informacji uzyskanych podczas ustalania sytuacji prawnej
klienta w zwigzku z postepowaniem sgdowym, wykonywania obowigzkéw polegajacych
na obronie, reprezentowaniu lub zastepowaniu klienta w postepowaniu sgdowym albo
udzielaniu klientowi porady prawnej dotyczacej wszczecia postepowania sgdowego lub
unikniecia takiego postepowania”, co realizuje zatozenia wynikajace z Dyrektywy,
niemniej jednak ustawodawca nie dokonat odpowiednich uregulowan w zakresie
przekazywania przez radcéw prawnych stosownych zgdanych informacji. Jak bowiem
stanowi art. 72 projektu
Art. 72. 1. Na zgdanie Generalnego Inspektora instytucja obowigzana niezwtocznie
przekazuje lub udostepnia posiadane informacje lub dokumenty, w tym w szczegdlnosci
dotyczqce:

1) stosunkéw gospodarczych lub transakcji okazjonalnych z wskazanymi
lub okreslonymi rodzajami klientow;

2) historii rachunkéw, w tym przeprowadzonych transakcji;

3) wtascicieli i posiadaczy wartosci majqtkowych;

4) rodzaju, wartosci i pochodzenia wartosci majqgtkowych;

5) informacji pozyskanych w zwigzku ze stosowaniem Srodka bezpieczenistwa
finansowego, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 pkt 4;

6) telekomunikacyjnych urzgdzen koricowych w rozumieniu ustawy - Prawo
telekomunikacyjne, za posrednictwem ktorych zlecano transakcje, w tym dane
lokalizacyjne tych urzqdzen.

2. Generalny Inspektor w zgdaniu, o ktérym mowa w ust. 1, moze wskazac:

1) termin oraz forme przekazania lub udostepnienia informacji lub dokumentéw;
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2) zakres informacji oraz termin do ich pozyskania przez instytucje obowigzang
w zwiqzku ze stosowaniem srodka bezpieczenstwa finansowego, o ktorym mowa
w art. 30 ust. 1 pkt 4 lub w zwiqzku z okreslonymi transakcjami okazjonalnymi.
3. Informacje i dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1, sq przekazywane i udostepniane

nieodptatnie.

Wymaga zauwazenia, Ze przepis ten, w przeciwienstwie do art. 68 projektu
ustawy nie zawiera ograniczen w odniesieniu do zakresu informacji jakich
zobowiazany bedzie udzieli¢ radca prawny. MozZe zatem dojs¢ do sytuacji, w ktorej
radca prawny zostanie zobligowany przez Generalnego Inspektora Informacji
Finansowej do udzielania informacji, ktore pozyskal w ramach tzw. tajemnicy
obronczej. W obecnym brzmieniu przepiséw, radca prawny nie bedzie miat prawa
odmowi¢ udzielenia takich informacji, co nie tylko pozostaje w sprzecznosci
z przepisami Dyrektywy, ale przede wszystkim z sensem omawianej regulacji -
ktéora w aktualnym Kksztalcie moze umozliwia¢ swoiste obejScie przepisow
o tajemnicy zawodowej radcow prawnych. Stad tez w sposéb stanowczy wskazaé
nalezy, Ze absolutnie koniecznym pozostaje wskazanie w ustawie, ze radca prawny
bedzie mogt sie uchyli¢ od obowigzku udzielania informacji Generalnemu Inspektorowi
Informacji Finansowych w analogicznych przypadkach jak w cytowanym wcze$niej art.

71 projektu ustawy.

W ocenie opiniujgcego, analizujgc mozliwo$¢ zwolnienia z tajemnicy radcowskiej
nalezy mie¢ réwniez na uwadze obecnie obowigzujace przepisy kodeksu postepowania
karnego. Stosownie do przepisow kodeksu postepowania karnego’, tajemnica
zawodowa radcow prawnych dzieli sie na tzw. tajemnice obroncza, tj. obejmujaca
informacje, jakie radca prawny uzyskat jako obronca, wzglednie ktére uzyskat w trakcie
kontaktu z osobg zatrzymang (art. 178 k.p.k.) oraz tajemnice radcowska dotyczaca
pozostatych informacji uzyskanych przez radce w zwigzku ze $wiadczeniem pomocy

prawnej (art. 180 §2 k.p.k). O ile ten pierwszy rodzaj tajemnicy jest objety

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego. (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1749 z p6zn. zm.),
dalej jako k.p.k.
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bezwzglednym zakazem dowodowym, co oznacza, Ze nie istnieje mozliwo$¢ zwolnienia
z niej przez zaden organ, o tyle zwolnienie z tajemnicy radcowskiej mozliwe jest na
podstawie postanowienia sadu, ale wytacznie gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru

sprawiedliwosci, a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu.

Analogicznie zatem, w przypadku tzw. tajemnicy obronczej, o ktérej mowa w art.
71 projektu ustawy, nie znajduje uzasadnienia brak odpowiedniego odwotania w
przepisie art. 72 ustawy dotyczacym obowigzkéw informacyjnych wzgledem
Generalnego Inspektora Informacji Finansowej. Nawet bowiem majac na uwadze, zZe
zgodnie z art. 34 Dyrektywy, wyjatki od obowigzkéw w zakresie informowaniu
o przestepstwach majg by¢ intepretowane w sposob $cisty, to jednak koniecznos¢
zapewnienia wynikajgcego z Konstytucji prawa do rzetelnego procesu wymaga
wyltaczenia spod obowigzku informacji w zakresie w jakim zostaty one uzyskane

w okolicznos$ciach o ktérych mowa w art. 71 projektu.

Druga kategorig przepisOw wymagajacych omoéwienia pozostaje procedura
przekazywania informacji o podejrzeniu popetnienia przestepstwa prania pieniedzy. Jak
wczes$niej wskazano, w punktach 39 i 40 preambuty do Dyrektywy wskazano
na mozliwo$¢ udziatu samorzadu zawodowego w procesie przekazywania informacji
o podejrzeniu popetnienia przestepstwa prania pieniedzy. Realizacje tej mozliwosci
przewidziano w art. 34 ust. 1 Dyrektywy, gdzie wskazano:

W drodze odstepstwa od art. 33 ust. 1, paristwa cztonkowskie mogq - w przypadku
podmiotow zobowigzanych, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 3 lit. a), b) i d) - wyznaczy¢
odpowiedni organ danego samorzqdu zawodowego jako organ, do ktérego nalezy
kierowac informacje, o ktorych mowa w art. 33 ust. 1.

Bez uszczerbku dla przepisow ust. 2, wyznaczony organ samorzqdu zawodowego
w przypadkach, o ktérych mowa w akapicie pierwszym niniejszego ustepu, niezwtocznie
przekazuje informacje jednostce analityki finansowej z zachowaniem ich pierwotnej formy

i tresci.
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Prima facie, wydawac by sie mogto, Ze opiniowany projekt ustawy przewiduje stosowne
uregulowania, zgodnie bowiem z art. 70 projektu:
1. Informacje, o ktérych mowa w art. 68, mogq by¢ przekazywane do Generalnego

Inspektora za posrednictwem:

1) izb gospodarczych zrzeszajqcych instytucje obowiqzane;

2) bankoéw zrzeszajqcych banki spétdzielcze;

3) wtasciwego miejscowo organu samorzqdu zawodowego notariuszy o ile krajowy
organ tego samorzqdu podejmie uchwate w tym zakresie, okreslajqcq
szczegétowe zasady i tryb przekazywania informacji oraz dostarczy
Generalnemu Inspektorowi wykaz oséb odpowiedzialnych za przekazywanie
takich informacji;

4) innych podmiotéw na podstawie podpisanych przez instytucje obowiqgzang
umow.

2. Korzystanie z posrednictwa podmiotéw, o ktéorych mowa w ust. 1, nie zwalnia
instytucji obowiqzanej z odpowiedzialnosci za przekazanie informacji

do Generalnego Inspektora.

O ile jednak zgodnie z Dyrektywa, przekazywanie informacji przez podmiot
zobowigzany za posrednictwem samorzadu zawodowego ma by¢ forma dodatkowe;j
ochrony praw os6b korzystajacych z pomocy os6b wykonujacych zawo6d zaufania
publicznego, o tyle w wersji wynikajgcej z ustawy, rola samorzadu sprowadza sie li tylko
do posrednictwa w zakresie przekazania informacji o mozliwosci petnienia
przestepstwa. Co wiecej, mimo mozliwosci przekazania informacji za posrednictwem
samorzadu, odpowiedzialno$¢ za przekazanie informacji bedzie wcigz spoczywac na
radcy prawnym. Dlatego teZ proponowane regulacje nalezy oceni¢ w sposéb
jednoznacznie negatywny, wskazujac przy tym na Kkonieczno$¢ pelnego
uregulowania w ustawie procedury przekazywania informacji o mozliwosci
podejrzenia przestepstwa, ktéra bedzie uwzgledniala uprawnienie samorzadu
radcowskiego do oceny zasadnosci zawiadomienia Generalnego Inspektora
Informacji Finansowej o mozliwosci popelnienia przestepstwa. W takim wypadku
podmioty korzystajace z ustug $wiadczonych przez radce prawnego nadal beda miaty
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zapewniong ochrone informacji jakie przekaza radcy prawnemu, dopiero bowiem
pozytywna decyzja samorzadu radcowskiego bedzie skutkowata przekazaniem

informacji o mozliwos$ci podejrzenia przestepstwa.

Ostatnig kwestia wymagajaca omdéwienia w niniejszym opracowaniu pozostaje
okreslenie zakresu przedmiotowego zastosowania ustawy w stosunku do radcow
prawnych. W istocie bowiem jak wskazano we wcze$niejszej czes$ci opinii, o ile
w przypadku obowigzku informowania o transakcjach Generalnego Inspektora
Informacji Finansowej zakres przedmiotowy ustawy zostat okreslony w waski sposéb
wzgledem radcow prawnych, o tyle brak jest zawezenia zakresu przedmiotowego w
zakresie stosowania srodkéw bezpieczenstwa finansowego o ktérych mowa w art. 29
i n. ustawy. Jak wcze$niej zostato to podniesione, w przypadku Dyrektywy, obowigzki
radcéw prawnych zostaty ograniczone do transakcji finansowych, gdy uczestnicza
w nich, dziatajgc w imieniu i na rzecz swojego klienta, transakcji dotyczacych
nieruchomosci oraz kategorii transakcji okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 3 lit. b)
Dyrektywy. Oznacza to, ze tylko do tych kategorii czynnos$ci, radca prawny bedzie
zobowigzany stosowac Srodki bezpieczenstwa finansowego. Tymczasem analogicznego
zawezenia obowigzkéw brak jest w proponowanych rozwigzaniach przewidywanych
przez projekt, w uzasadnieniu do projektu nie wskazano uzasadnienia dla rozszerzenia
obowigzkéw radcow prawnych wzgledem rozwigzan przewidzianych w Dyrektywie.
W zwigzku z powyzszym celem dostosowania przepisow do Dyrektywy, nalezy w
ustawie dookresli¢ zakres obowigzywania ustawy do radcow prawnych w zakresie
stosowania Srodkdéw bezpieczenstwa finansowego do katalogu czynnos$ci wskazanych

w Dyrektywie.

Co wiecej, podobnie jak w przypadku innych wyltaczen o charakterze
przedmiotowym, Dyrektywa w art. 14 ust. 4 akapit drugi pozwala radcom prawnym
na dalsze prowadzenie stosunkéw gospodarczych mimo braku mozliwo$ci zastosowania
$Srodkow nalezytej staranno$ci w weryfikacji klienta w Scistym zakresie ,w jakim osoby te
ustalajq sytuacje prawnqg swojego klienta lub wykonujq obowiqzki polegajgce na obronie

lub reprezentowaniu tego klienta w postepowaniu sqdowym lub w zwiqzku z takim
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postepowaniem, wiqcznie z udzielaniem porad w sprawie wszczecia lub unikniecia takiego

postepowania. Analogicznego wylaczenia brak natomiast w art. 36 proponowane;j

regulacji, w ocenie opiniujgcego konieczne jest uzupetnienie projektu o stosowne

uregulowanie.

Konkluzje

Po dokonaniu analizy proponowanych rozwigzan legislacyjnych z punktu

widzenia obowigzkéw radcéw prawnych, wskazaé nalezy na konieczno$¢ uwzglednienia

w projekcie nastepujacych rozwigzan:

Celem zagwarantowania w ustawie konstytucyjnego prawa do rzetelnego
procesu, Kkoniecznym pozostaje ograniczenie w ustawie wzgledem
proponowanych rozwigzan prawa Generalnego Inspektora Informac;ji
Finansowej do zgdania informacji od radcéw prawnych. Prawo to powinno zosta¢
w sposob catkowity wylaczone w zakresie informacji uzyskanych podczas
ustalania sytuacji prawnej klienta w zwigzku z postepowaniem sgdowym,
wykonywania obowigzkéw polegajacych na obronie, reprezentowaniu lub
zastepowaniu klienta w postepowaniu sgdowym albo udzielaniu Kklientowi
porady prawnej dotyczacej wszczecia postepowania sagdowego lub unikniecia
takiego postepowania.
Drugim elementem wzmacniajgcym prawo do rzetelnego procesu, przy
jednoczesnej ochronie interesu publicznego w zakresie $cigania przestepstw
prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu, pozostaje przyznanie
samorzgdowi zawodowemu kompetencji do oceny zasadnoSci zgloszenia
podejrzenia. Rozwigzanie takie pozwoli na zachowania ochrony tajemnicy
radcowskiej, bez uszczerbku dla skuteczno$ci rozwigzan przewidzianych
w ustawie.
Projekt ustawy rozszerza wzgledem Dyrektywy obowigzki radcéw prawnych
w zakresie stosowania $rodkow bezpieczenstwa finansowego o czynnoSci
niewskazane w art. 2 ust. 1 pkt 3 lit. b) Dyrektywy. Zasadnym pozostaje
dostosowanie przepisow projektu do przepiséw europejskich i zawezenie tych
obowigzkéw do wypadkéw wskazanych w Dyrektywie.
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e W projekcie ustawy nie uwzgledniono zawartego w art. 14 ust. 4 Dyrektywy
wytaczenia w zakresie obowigzku przerwania stosunkéw gospodarczych,
niedokonania transakcji oraz zawiadomienia Generalnego Inspektora Informacji
Finansowej w stosunku do radcéw prawnych w zakresie w jakim osoby te
ustalajg sytuacje prawng swojego klienta lub wykonuja obowigzki polegajace
na obronie lub reprezentowaniu tego klienta w postepowaniu sgdowym
lub w zwigzku z takim postepowaniem, wigcznie z udzielaniem porad w sprawie

wszczecia lub unikniecia takiego postepowania.

prof. US dr hab. Mirostaw Pawetczyk
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