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Opinia
Osrodka Badan, Studioéw i Legislacji
Krajowej Rady Radcéw Prawnych
do projektu z dnia 31 maja 2017 r. ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny,
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy o prawach konsumenta

(UD245) w zakresie proponowanych zmian we wskazanych ustawach

1. Opiniowany projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy o prawach konsumenta wprowadza
zmiany dotyczace instytucji przedawnienia, w tym polegajace na skrdceniu terminow
przedawnienia, jezeli chodzi o zmiany Kodeksu cywilnego oraz ustawy o prawach
konsumenta, a takze dwie zmiany dotyczace przebiegu egzekucji sadowej z rachunku
bankowego.

2. Jezeli chodzi o projektowane zmiany ustawy - Kodeks cywilny, to o ile
nalezy oceni¢ pozytywnie skrdcenie okresu przedawnienia roszczen z 10 do 6 lat
w wypadku, gdy przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej oraz dodanie zdania drugiego
art. 118 k.c. w brzmieniu: "JednakZe koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni
dzien roku kalendarzowego, chyba Ze termin przedawnienia jest krétszy niz dwa lata.”, o
tyle nalezy podda¢ pod rozwage zmiane miejsca umieszczenia w kodeksie cywilnym
projektowanego zdania drugiego art. 118 k.c. (art. 1 pkt 1 projektu). W praktyce
stosowania prawa moze bowiem powstac¢ watpliwos¢, czy taki sposéb liczenia terminow
przedawnienia dotyczy tylko tych wymienionych w art. 118 k.c,, czy tez wszystkich,
wtym uregulowanych w przepisach szczegélnych. Z tych wzgledow proponuje
zamieszczenie tego zdania jako § 3 art. 120 k.c. w brzmieniu: Koniec terminu
przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba Ze termin
przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Wskazanie przez ustawodawce sposobu
ustalenia terminu koncowego uptywu okresu przedawnienia stanowi niewatpliwie duze
utatwienie dla stron, zwtaszcza w wypadku sporéw co do sposobu liczenia tego terminu
i w konsekwencji ustalenia daty jego uptywu.
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Jezeli za$ chodzi o projektowang zmiane art. 125 § 1 k.c. (art. 1 pkt 2 projektu)
polegajaca na skrdceniu okresu przedawnienia roszczen stwierdzonych orzeczeniami
lub ugodami wskazanymi w tym przepisie z 10 do 6 lat, to nalezy oceni¢ jg negatywnie.
Zmiana ta stuzy tylko interesom diuznikéw i to nielojalnych oraz nierzetelnych, ktorzy
juz w obecnym stanie prawnym wykorzystujg skutecznie instytucje przedawnienia do
uwolnienia sie od obowigzku zaptaty naleznos$ci bezspornej i wykonalnej. W mojej
ocenie, brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia merytorycznego na wprowadzenie tej
zmiany, zresztg w uzasadnieniu projektu ustawy brak jest tez uzasadnienia do jej
wprowadzenia. Obecnie w praktyce stosowania prawa wierzyciele, aby zapobiec
przedawnieniu ich bezspornych naleznosci wszczynaja sadowe postepowania
egzekucyjne, liczac na wyegzekwowanie nalezno$ci w przysztoSci, co generuje
dodatkowe koszty, ale w konsekwencji moze tez doprowadzi¢ do skutecznej egzekuc;ji
sagdowej. Dtuznicy bardzo czesto bowiem ukrywajg swo6j majatek lub tez wyjezdzaja za
granice, liczac z kolei na "zapomnienie wierzycieli". Skutki skrocenia okresu
przedawnienia wierzytelno$ci stwierdzonych prawomocnymi orzeczeniami lub
potwierdzonych ugodami beda odczuwac przede wszystkim wierzyciele, ktérzy aby
zapobiec przedawnieniu ich nalezno$ci beda musieli czeSciej wszczyna¢ sadowe
postepowania egzekucyjne i ponosi¢ zwigzane z tym koszty.

3. Przechodzac do projektowanych zmian ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego, to nalezy zauwazy¢, Ze pewne zastrzezenia wywotuje tres¢ zmienianego art.
889 § 1 pkt 1 kp.c. (art. 2 pkt 1 projektu), ktéremu ustawodawca planuje nadac
brzmienie: "przesyta do banku, w ktérym dtuznik posiada rachunek, zawiadomienie
o zajeciu wierzytelnosSci pienieznej dtuznika pochodzqcej z rachunku bankowego do
wysokosci naleznosci bedqcej przedmiotem egzekucji wraz z kosztami egzekucyjnymi

iwzywa bank, aby nie dokonywat wyptat z rachunku bez zgody komornika

do wysokosci zajetej wierzytelnosci albo zawiadomit komornika w terminie siedmiu
dni o przeszkodzie do przekazania zajetej kwoty; zawiadomienie jest skuteczne takze
w przypadku niewskazania rachunku bankowego;".

Z projektowanego przepisu w zaznaczonej wyzej czesci wynika, zZe bank bedzie
miat zasadniczo dwie mozliwos$ci. Pierwsza - bank powinien nie dokonywa¢ wyptat
zrachunku bez zgody komornika do wysokoSci zajetej wierzytelnosci i nawet jesli
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istnieje jaka$ przeszkoda do przekazania zajetej kwoty komornikowi, to nie powinien
o tym zawiadamia¢ komornika. Druga - bank dokona wyptaty z zajetego rachunku bez
zgody komornika i zawiadomi komornika w terminie 7 dni o przeszkodzie
do przekazania komornikowi zajetej kwoty. Z projektowanej zmiany wynika zatem, zZe
jezeli komornik w swoim wezwaniu powtdrzy tre$¢ projektowanego art. 889 § 1 pkt 1
k.p.c. (a w praktyce tak zazwyczaj sie dzieje), to decyzja co do wyboru jednej z dwoch
mozliwoSci bedzie nalezata do banku, a w istocie do pracownika banku. Takg wyktadnie
projektowanego przepisu sugeruje zamieszczony w nim spojnik "albo", ktéry wskazuje
na alternatywe roztgczna. Spojnik ten jest zamieszczony takze w obowigzujgcej wersji
tego przepisu, ale w innym brzmieniu. Z tych wzgleddw w mojej ocenie zmiana
brzmienia art. 889 § 1 pkt 1 k.p.c. i dodanie art. 8892 k.p.c. moze wywotywac
uzasadnione watpliwosci w praktyce stosowania prawa i umozliwia¢ w istocie
obchodzenie przepiséw, w tym kodeksu postepowania cywilnego. Jezeli bowiem bank
nie dokonuje wyptat kwot bez zgody komornika z zajetego rachunku bankowego, nie
musi w terminie 7 dni informowac¢ komornika o przeszkodach w przekazaniu mu kwot
z Zajetego rachunku, natomiast po uptywie 7 dni od dnia zajecia rachunku bankowego
powinien przekaza¢ komornikowi $rodki z zajetego rachunku bankowego. Obowigzek
przekazania tych srodkéw bedzie istniat takze wtedy, gdy przeszkody w ich przekazaniu
beda wystepowaé i bank bedzie o nich wiedziat, natomiast komornik sadowy lub
wierzyciel nie. W celu unikniecia tych watpliwos$ci proponuje zastapi¢ spdjnik "albo"
spojnikiem "i" oraz dodac "o ile taka wystepuje" (czyli (...) aby nie dokonywat wyplat z
rachunku bez zgody komornika do wysokosci zajetej wierzytelnosci i zawiadomit
komornika w terminie siedmiu dni o przeszkodzie do przekazania zajetej kwoty, o
ile taka wystepuje);, w takim wypadku bank bedzie zobowigzany poinformowac
komornika o przeszkodach w przekazaniu mu kwot z zajetego rachunku bankowego.

4. Jezeli za$ chodzi o projektowane zmiany ustawy o prawach konsumenta, to
ochrona udzielona konsumentom przez wprowadzenie art. 43a w postaci wytgczenia
z mocy prawa mozliwosci skutecznego dochodzenia roszczen przeciwko konsumentom
po uptywie okresu przedawnienia wydaje sie zbyt daleko idagca. W obecnym stanie
prawnym do rzadkoSci nalezy zaliczy¢ wypadki, w ktorych wierzyciel wytacza

powddztwo o roszczenie przedawnione, liczac sie z tym, ze pozwany moze podnie$¢
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zarzut przedawnienia. Tym bardziej zatem wierzyciele nie bedg sktonni do wytaczania
takich powoddztw w sytuacji, gdy z mocy prawa nie mozna domagac sie zaspokojenia
przedawnionych roszczen, w konsekwencji zastosowanie art. 43b bedzie nalezato
do rzadkos$ci. Wierzyciel, aby skorzysta¢ z "przywileju”, o ktérym mowa w ostatnio
powotanym przepisie bedzie bowiem musial wytoczy¢ powo6dztwo, ponie$¢ koszty
procesu, majac niewielkie szanse na jego wygranie. Jezeli za$ chodzi o przysSwiecajaca
ustawodawcy idee ochrony praw konsumenta nieSwiadomego mozliwosci podniesienia
zarzutu przedawnienia, to nalezy zauwazy¢, ze ochrona konsumenta jako strony stabszej
stosunku prawnego jest juz bardzo szeroka, podobnie jak Swiadomos$¢ konsumentéw co
do przystugujacych im praw. W dobie internetu oraz powszechnego dostepu do
informacji, a takze funkcjonowania wielu instytucji $§wiadczacych nieodptatng pomoc
prawng, w tym w ramach ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy
prawnej oraz edukacji prawnej (Dz. U. z 2015 r., poz. 1255 ze zm.) w zasadzie kazdy
konsument jest w stanie zorientowac sie w przystugujacych mu uprawnieniach. Z tych
wzgledow tworzenie Kkolejnych regulacji prawnych, stanowigcych wyjatki
od obowiazujacych zasad, stanowi zbednag ingerencje ustawodawcy, bynajmniej nie
stuzacg konsumentom. Projektowane zmiany moga bowiem by¢ istotnym czynnikiem
motywujacym przedsiebiorcéw do poszukiwania rozwigzan majgcych na celu ochrone
ich interes6w przed skutkami wej$cia w zycie projektowanych zmian ustawy o prawach
konsumenta i bynajmniej niezwigzanych wprost z szybkim wytaczaniem nierzadko
nieskutecznych, biorgc pod uwage sytuacje majatkowg konsumentéw, powoddztw.
Ponadto postawig pod znakiem zapytanie tak daleko idgce uprzywilejowanie
konsumenta w poréwnaniu z sytuacjg prawng innych podmiotéw prawa, ktore réwniez
maja status stabszych stron stosunku prawnego, jak np. pracownikow.

Majac powyzsze na uwadze, oceniam projektowang zmiane ustawy o prawach

konsumenta za zbedng (art. 3 projektu).

Dr Agnieszka Laskowska-Hulisz

Radca prawny



