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W odpowiedzi na pismo z 5 stycznia 2017 r. przekazuje na rece Pana Dziekana opinig
eksperta Ofrodka Badafi, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych
w przedmiocie dopuszezalno$ci laczenia pracy radey prawnego w kancelarii komorniczej
na stanowisku innym niz radcy prawnego z jednoczesnym prowadzeniem kancelarii radey

prawnego.
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Warszawa, dnia 30 stycznia 2017 r.

Opinia eksperta _
Os$rodka Badat, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych
‘W przedmiocie
dopuszczalnosci laczenia pracy radcy prawnego w kancelarii komorniczej na
stanowisku innym niz radcy prawnego z jednoczesnym prowadzeniem kancelarii

radcy prawnego

Zgodnie z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej jednymi z fundamentalnych regut
statuujacych jej ustr6j sg zasady wolnosci wykonywania zawodu i prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej (art. art. 20, 22 i 65 ust. 1 zd. 1 oraz art. 17 ust. 2 Konstytucji
RP). Jakiekolwiek ograniczenia mogg byé w tym zakresie naktadane tylko i wytacznie
w ustawie i tylko wtedy, gdy jest to konjeczne w demokratycznym patistwie dla jego
bezpieczefistwa lub porzadku publicznego, badZ dla ochrony $rodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnoéci i praw innych oséb oraz - w przypadku wolnoéci
dziatalno$ci gospodarczej - gdy jest to niezbedne ze wzgledu na wazny interes publiczny
(art. 31 ust.3, art. 65 ust. 1 zd. 2 i art. 22 in fine Konstytucji RP). Konstytucja przewiduje
jednak takze, Ze istnieje pewna specyficzna kategoria zawodéw, okre§lana mianem
zawodGw zaufania publicznego, w ktérych przypadku dopuszczalne jest powotlanie
wdrodze ustawy swoistych organizacji spolecznych zwanych samorzadami
zawodowymi. Celem istnienia owych samorzaddw jest reprezentowanie cztonkéw
oraz sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w granicach
interesu publicznego i dla jego ochrony; w tych granicach organizacje te moga wptywaé
na sfere wolnosci wykonywania zawodu i prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej.
Zawod radcy prawnego zostat zaliczony przez ustawodawce do zawodéw zaufania
publicznego. Tym samym osoba wpisana na liste radcéw prawnych prowadzong przez
samorzgd radcéw prawnych moze wykonywaé zawéd radcy prawnego w granicach
zakazow wyznaczonych przez Konstytucje i ustawy oraz wykonywa¢ inng dziatalnogé
(w tym diia%alnos’é zarobkowgq) w zakresie, w jakim nie znajdzie sie to w konflikcie z

wykonywaniem zawodu radcy prawnego.
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Poczynione wyzej ogblne uwagi wymagaja doprecyzowania w Kontekscie
konkretnego problemu rozpatrywanego w opinii. Przede wszystkim nalezy zwrdcic
uwage na art. 26 ustawy o radcach prawnych (tj. z 2016 r. poz. 233, z p6Zn. zm,, dalgj
jako RadPrU), zgodnie z ktérym osoby, ktore wykonuja zawdd sgdziego, asesora
sadowego, prokuratora, notariusza, komornika, asesora prokuratorskiego i notarialnego
badz odbywaja aplikacje sgdowa, prokuratorska lub notarialng, nie moga jednoczesnie
zosta¢é wpisane na liste radcéw prawnych ani wykonywaé zawodu radcy prawnego
(pomimo spetniania wszystkich innych przestanek upowazniajacych do wpisania
na liste radcéw prawnych i wykonywania zawodu). Regulacja ta wprawdzie jednakowo
traktuje wykonywanie zawodu sedziego, prokuratora, notariusza i komornika jako
bezwzgledna przeszkode do bycia radca prawnym, nie mniej jednak jednocze$nie
réznicuje w tej kwestii pozycje oséb, ktére pracuja na stanowiskach asesorskich lub
odbywaja aplikacje przygotowujgce do wykonywania wymienionych zawodow. O ile
bowiem praca na stanowisku asesora sedziowskiego, prokuratorskiego albo
‘notarialnego tudziez odbywanie aplikacji sedziowskiej, prokuratorskiej albo notarialnej
wyklucza mozliwo$é uzyskania statusu radcy prawnego, o tyle ustawa o radcach
prawnych nie przewiduje analogicznego ograniczenia w odniesieniu do asesora
‘kom'orniczego i aplikanta komorniczego. Wylacznie -zatem wykonywanie zawodu
komornika, a juz nie asesora komorniczego czy odbywania aplikacji komorniczej,
stanowi bezwzgledng przeszkode do wpisu na liste radcow prawnych i do wykonywania
zawodu radcy prawnego. Tym samym, zgodnie z reguta a maiori ad minus, skoro moga -
przy braku wyraZnego zakazu ustawowego 1 przy jednoczesnym obowiazywaniu
nadrzednej, konstytucyjnej zasady wolnoéci wykonywania zawodu - uzyskac status
radcy prawnego asesorzy i aplikanci komorniczy, to tym bardziej radcami prawnymi
mogg by¢ inni pracownicy kancelarii komorniczej. Przepis art. 26 RadPrU nie tworzy tu
zatem bariery prawnej. Gwoli $cistodci nalezy w tym miejscu jeszcze doda¢, ze
wykonywanie zawodu reglamentowanego (radcy prawnego, notariusza, komornika,
sedziego czy prokuratora) nalezy rozumie¢ nie jako faktyczne wykonywanie czynno$ci
charakterystycznych dla danego zawodu, ale jako posiadanie formalnych uprawnien
do ich wykonywania (por. uchwate Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 1992,
sygn. akt W 2/92). Stanowisko takie zajal réwniez Naczelny Sad Administracyjny,
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w ktérego opinii nawet w okresie zawieszenia moca uchwaty samorzadu komorniczego
prawa wykonywania zawodu, komornik nie moze wykonywa¢ zawodu radcy prawnego
(wyrok NSA z dnia 20 wrzeénia 2007 r. sygn. akt [1 GSK 128/07; orzeczenie to utrzymato
w mocy wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 grudnia 2006 r., sygn. akt VI SA/Wa
1822/06 stwierdzajacy, ze zawieszenie w czynnosciach komorniczych nie jest
jednoznaczne z niewykonywaniem zawodu komornika, a tylko taka okoliczno$¢ moze
skutkowa¢ przywrdceniem prawa do wykonywania zawodu radcowskiego).

Kolejne ograniczenie ustawowe, ktére nalezy wzia¢ pod uwage w kontekscie
tytutowego problemu, wynika z zapiséw zawartych w art. 28 ust. 1 pkt 2 RadPrU
stwierdzajacych, ze w wypadku podjecia pracy w. organach wymiaru sprawiedliwosci,
worganach $cigania lub kancelarii notarialnej nastepuje zawieszenie prawa do
wykonywania zawodu radéy prawnego. O ile nie ulega watpliwosci, ze kwestia podjecia
pracy w kancelarii notarialnej nie bedzie miata znaczenia dla rozpatrywanego
przypadku, o tyle rozwazenia wymagaja dwie pozostate, wymienione w cytowanej
regulacji podstawy. W odniesieniu do pojecia organdéw Scigania to, pomimo pewnego
podobienistwa pracy komornika do dziatan tychze organéw z uwagi na wylaczne
stosowania z upowaznienia panstwa przymusu wobec o0sob fizycznych [ innych-
podmiotow szeroko pojetego porzadku cywilnoprawnego (art. 2 ust. 1 ustawy o
komornikach sgdowych i egzekucji, t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1138 z pézn. zm.), nalezy
jednak wykluczyé mozliwo$¢ ujmowania komornikéw jako organu $cigania. Godzi sie tu
wzigl pod uwage przede wszystkim intuicyjne rozumienie rzeczonego pojgcia wigzace
go ze sprawami karnymi (wykroczeniowymi, Karno-skarbowymi) nie za$§ cywilnymi.
Intuicja ta (dodajmy, Ze zgodnie z zasadami prawidtowej egzegezy musimy przyjmowac,
ze ustawodawca postuguje sie wyrazeniami jezyka naturalnego) wsparta jest zreszta
rozwigzaniami normatywnymi. Zgodnie z art. 2 a) Decyzji ramowej Rady
2006/960/WSISW z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie uproszczenia wymiany
informacji i danych wywiadowczych miedzy organami §cigania panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej (Dz. U. U.E. z 29.12.2006 L 386 s. 89-100) do wtasciwych w rozumieniu
tego aktu organdw $cigania naleza: krajowe stuzby policji, stuzby celne lub inny organ
upowazniony na mocy prawa krajowego do wykrywania, zapobiegania i S$cigania
przestepstw lub dziatalno$ci przestepczej oraz do wykonywania wiadzy publicznej
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i stosowania S$rodkéw przymusu w kontekécie takich dziatan.” Podobnie kwestie te
rozstrzyga polski ustawodawca, ktdry w ustawie z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o wymianie
informacji z organami $cigania panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U nr 230,
poz. 1371 z péin. zm.} przyjat, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o organach $cigania
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (a zatem tez i Polski), to nalezy przez to
rozumie¢ panstw cztonkowskich Unii Europejskie] oraz panstw niebedgcych parnstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej stosujgcych przepisy dorobku Schengen, ktére sg
uprawnione w tych panstwach do wykrywania i §cigania sprawcow przestepstw lub
przestgpstw skarbowych oraz zapobiegania przestepczosci i jej zwalczania.
| Wiecej watpliwosci budzi¢ moze problem zaliczenia komornikéw do kategorii
wymiaru sprawiedliwo$cl. Przede wszystkim nalezy zauwazyé, 7Ze Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie stawat na stanowisku, Ze brak podstaw do zaliczenia
komornikéw do tego rodzaju organéw wiadzy. Dla przyktadu w wyroku z dnia 20
stycznia 2004 r. (sygn. SK 26/03, OTK-A 2004 /1/3) TK wytozyt poglad, ze komornik nie
jest "ani organem wymiaru sprawiedliwodci, ani nie jest elementem struktury
ktorejkolwiek z wladz konstytucyjnych". W kolejnym wyroku (z dnia 17 maja 2005 r.,
sygn. P 6/04, OTK-A 2005/5/50) TK dopowiedzial, ze komornicy sg wprawdzie
"organizacyjnie i funkcjonalnie powigzani z wtadzg sadowniczg, bowiem dziatajg przy
sgdzie rejonowym”, to jednak nie sa ,organami wiladzy sadowniczej i nie sprawuja
wymiaru sprawiedliwosci” (por. podobng teze w wyroku TK z 3 grudnia 2003 r., sygn. K
5/02, OTK-A 2003/9/98). Stanowiska zaktadajgcego niemozno$é¢ uznania komornika za
organ wymiaru sprawiedliwo$ci nie kwestionuje sie ani w pi$miennictwie (por. A.
Marciniak, Ustawa o komornikach sgdowych i egzekucji. Komentarz, Warszawa 2007, s.
16-17, ktéry zauwaza, ze komornik nie jest organem wymiaru sprawiedliwosci, gdyz do
jego zadan nie nalezy sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci w rozumieniu art. 175 ust.
1 Konstytucji RP) ani w orzecznictwie (por. cytowany juz wyrok NSA z dnia 20 wrzeénia
2007 r. sygn. akt I GSK 128/07). Co prawda w powotanym komentarzu i wskazanym w
nim pi$miennictwie (K. Lubinski, Status publicznoprawny komornika sgdowego, w:
Analiza i ocena ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji, red. K. Lubifiski, Sopot
2000, s. 16) oraz w orzecznictwie pojawia sie okreslenie komornika jako "pomocniczego
organu wymiaru sprawiedliwosci”, jednakze okreslenie to - jak trafnie podniést WSA
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w Warszawie w wyroku z dnia 20 maja 2011 r. (sygn. akt VI SA/Wa 143/11) - jest
zwiazane z usytuowaniem komornika przy sadzie rejonowym, jako wykonujacego
czynnosci egzekucyjne wylacznie w zwigzku z dziatalnoécig wymiaru sprawiedliwosci, a
nie jako organu wymiaru sprawiedliwo$ci. W konsekwencji sad ten prawidtowo uznat,
ze ,nie mozna podzieli¢ pogladu organdéw samorzadu adwokackiego, iz komornik
sadowy, a tym bardziej asesor komorniczy, nalezg do "szeroko pojmowanych organéw
wymiaru sprawiedliwodci”, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 4 PrAdw.” Poglad ten
| wydany wprawdzie zostat w kontekécie przepiséw o adwokaturze, jednak z uwagi na
podobiehstwo obu regulacji mozna w catej rozciggtoéci odnieéé go do ustawy o radcach
prawnych. Jest on tez w petni zgodny z zaznaczonymi na wstepie opinii konstytucyjnymi
wolnoSciami, gdyz ich ograniczenia musza by¢ wyrazne, a nie dorozumiane oraz by¢
zgodne z reguta: co nie jest zakazane, jest dozwolone. Innymi stowy, nawet gdybySmy
uznali, Ze komornik jest jakim$ ,organem pomocniczym” wymiaru sprawiedliwosci, to
nie jest on tym samym organem wymiaru sprawiedliwoéci w znaczeniu §cistym, a zatem
praca w kancelarii komorniczej nie jest pracg w organach wymiaru sprawiedliwo$ci w
-rozumieniu art, 28 ust. 1 pkt 2 in princ. RadPrU.

Pozostaje zatem do rozpatrzenia jeszcze kwestia potencjalnego konfliktu
pojawiajacego sie w przypadku taczenia pracy w kancelarii komorniczej
z prowadzeniem wtlasnej kancelarii radcy prawnego (czy szerzej: z wykonywaniem
dodatkowo zawodu radcy prawnego} na tle art. 64 ust. 1 RadPrU, a w szczegdlnosci
w kontekscie zasad etyki radcy prawnego uszczegétowionych w Kodeksie Etyki Radcy
Prawnego (zatacznik do Uchwaty Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.). Przede wszystkim trzeba tu wskaza, ze
sam w sobie zapis art. 64 ust. 1 RadPrU tworzy wytacznie ustawowa podstawe dla
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, a zatem jest regulacja, ktéra tylko posrednio moze
by¢ wykorzystana do analizowanego przypadku. Dla przypomnienia mozna w tym
miejscu wskaza¢, ze penalizacji zostato poddane: 1) postepowanie sprzeczne z prawem,
2) postepowanie sprzeczne z zasadami etyki 3) postepowanie sprzeczne z godnoscig
zawodu, 4) naruszenie obowigzkéw zawodowych. Zasadniczo do problematyki
dopuszczalnosci tgczenia pracy w kancelarii komorniczej z prowadzeniem kancelarii
radcy prawnego nie beda jednak odnosi¢ sie w sposéb szczegblny zakazy dotyczace
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postepowania sprzecznego z prawem I godno$cig zawodu oraz naruszania obowigzkéw
zawodowych, lecz jedynie - jak zostato to juz podniesione - kwestie sprzecznosci
postgpowania z zasadami etyki. Pod uwage nalezy w tym wypadku wzigé przede
wszystkim zawartg w KERP kategorie tzw. zaje¢ niedopuszczalnych okreé§long w art. 25.

Na pierwszym miejscu w grupie tej wymienione zostaty sprawy i czynnoéci, ktére
ograniczatyby niezaleznos$¢ radcy prawnego, uwtaczaty godnosci zawodu, podwazaty
zaufanie do radcy prawnego albo grozity naruszeniem tajemnicy zawodowej (art. 25 ust.
1 KERP). Kazdy z tych czynnikéw dotyczy zasad postepowania, ktére sg wigzace
w kazdej sytuacji i nie wywotujg jakiego$ szczegdlnego rezonansu w kontek$cie pracy
w kancelarii komorniczej. Niezaleznie bowiem czy radca prawny pracowatby
w kancelarii komorniczej czy na wyzszej uczelni, zobowiazany bylby do unikania takich
spraw i czynnosci, Réznica, ktéra w tym kontekécie sie ujawnia, dotyczy jednak poziomu
zagrozenia, Ze nastgpl przekroczenie wyznaczonych w ten sposob granic: praca
w kancelarii komorniczej stwarza wieksza ilo$¢ potencjalnych mozliwosci ujawnienia
tajemnicy zawodowej. Stan faktyczny, gdy klient radcy prawnego, mogiby nastepnie
zetkng¢ sie z nim w kancelarii komorniczej jako pracownikiem tej kancelarii, moze
pedwaza¢ zaufanie do niego. Nie mozna bowiem oczekiwaé od nieprofesjonalisty, aby
nie zrodzity sie w jego $wiadomosci w takim kontek$cie watpliwosci, co do braku
przeptywu informacji migdzy radca prawnym a jego pracodawcg-komornikiem
odnos$nie danych wrazliwych (np. stanu majagtkowego lub numeréw kont bankowych).
Réwnie wazka w tym kontekicie jest druga bariera skonkretyzowana we wspomnianym
przepisie. Zgodnie bowiem z ustepem 2. rzeczonego artykutu radca prawny nie moze
w sposOb niejawny dla klienta braé udziatu lub pomaga¢ osobom trzecim w $wiadczeniu
przez nie pomocy prawnej w celu zarobkowym, w szczegdlnosci w charakterze osoby
uzyczajgcej nazwiska, cichego wspdlnika lub pomocnika. Zasada wyrazona
w cytowanym przepisie sprowadza si¢ do zakazu wykonywania w celach zarobkowych
(odptatnie) czynnosci zawodowych radcy prawnego w sposdb, ktéry nie jest jawny dla
podmiotéw trzecich (por. szerzej uwagi A. Woronieckiej nr 17-26 do art. 25 KERP [w:]
Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz, pod. red. T. Scheffler, wyd. Beck, Warszawa
2016, wyd. IT zmienione). Oznacza to, przy zatozeniy, zZe stanowisko pracy czy tres§é

umowy zlecenia nie obejmuje formalnie czynnoéci zawodowych radcy prawnego, ze
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zakres faktycznie wykonywanych obowiazkéw pracowniczych (czy zakres
realizowanego zlecenia) nie moze obejmowaé tych elementéw, ktére charakteryzuja
wykonywanie zawodu radcy prawnego. Takie postepowanie, jako sprzeczne z zasadg
etyki wyrazona w art. 25 ust. 2 KERP, stanowitoby delikt dyscyplinarny.

Reasumujgc: Zadne przepisy prawne nie zabraniajg taczenia pracy (jako
pracownik, ktéry nie wykonuje w ramach tego stosunku zawodu radcy prawnego)
w kancelarii komorniczej z prowadzeniem wiasnej kancelarii radcy prawnego.
Niedopuszczalna jednak ze wzgledow etycznych bylaby sytuacjia, gdyby przy
formalnym zatrudnieniu w kancelarii komorniczej w charakterze osoby wykonujgcej
czynno$ci inne niz czynnoéci zawodowe radcy prawnego, radca prawny faktycznie
wykonywatl przynajmniej w cze§ci czynnoSci zawodowe radcy prawnego.
Niedopuszczalnoéé ta jest niezalezna od faktu prowadzenia dodatkowo wtasnej
kancelarii radcy prawnego {okolicznoéé ta mogtaby jednak by¢ potraktowana jako
czynnik obciazajacy w przypadku rozpoczecia postepowania dyscyplinarnego).
0 dopuszczalnoéci (badZ jej braku) zatrudnienia w kancelarii komorniczej radcy
prawnego w charakterze osoby wykonujgcej czynnoéci inne, niz czynnosci zawodowe,
decydowaé beda zatem zaréwno formalne jak i faktyczne czynniki charakteryzujace
wykonywane czynnoéci. Uwaga ta bedzie odnosic¢ sie réwniez do sytuacji, gdy w zwiazku
z wykonywaniem zawodu radcy prawnego we wtasnej kancelarii, radca prawny mogtby
wmniej lub bardziej $wiadomy sposdb przenosi¢ informacje pomiedzy wlasng
kancelariag a kancelaria komornicza, w ktérej $wiadczy pracg lub na rzecz ktorej
wykonuje zlecenie. W tym wypadku istnieje duze prawdopodobienistwo utraty zaufania
przez klienta, a tym samym wykonywanie czynno$ci w kancelarii komorniczej przy
jednoczesnym prowadzeniu wiasnej kancelarii radcy prawnego moze podwazac
zaufanie do radcy prawnego. Oznacza to, Ze tgczenia pracy radcy prawnego w kancelarii
komorniczej na stanowisku innym niz radcy prawnego z jednoczesnym prowadzeniem
kancelarii radcy prawnego bedzie dopuszczalne jedynie wyjatkowo, po wczesniejszym
bardzo jasnym sprecyzowaniu profilu prowadzonych w kancelarii radcy prawnego
spraw, ktéry praktycznie wykluczy mozliwoéé natozenia sie ich z dziatalno$cig
kancelarii komorniczej, w ktorej radca pracuje oraz po skrupulatnym zagwarantowaniu
w faczacych radce prawnego z kancelaria komornicza (komornikiem) umowach
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wykluczajgcych  wykonywanie przez radce prawnego w kancelarii komorniczej

czynnosci zawodowych radcy prawnego.

dr Tomasz Scheffler

Radca prawny




