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Osrodek Badan, Studidow i Legislacji

Warszawa, 15 grudnia 2016 .

OPINIA
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji
Krajowej Rady Radcow Prawnych do rzadowego projektu ustawy o komornikach

sadowych (projekt z 22 listopada 2016 roku).

I. Uwagi wstepne,

Na stronach internetowych Rzadowego Centrum Legislacji zamieszczono projekt
ustawy o komornikach sadowych z 22 listopada 2016 roku, sporzadzony przez specjalnie
w tym celu powotany zespdl sedzidw z Ministerstwa Sprawiedliwosci (dalej jako
"Projekt" lub ,u.k.s.”). Wraz z Projektem opublikowano réwniez uzasadnienie (dalej jako
.Uzasadnienie”} oraz Ocene Skutkéw Regulacji (dalej jako ,,O0SR”).

Projekt ma zastapic¢ ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sagdowych
i egzekucji (dalej jako "Ustawa" lub ,u.k.s.e.”).

Opracowanie nowej i spdjnej ustawy regulujacej ustréj i zasady dziatania
komornikéw sadowych byto od lat postulowane przez przedstawicieli nauki oraz samych

'kombrnikéw. Wielokrotnie nowelizowana ustawa z 1997 roku utracita spbdjnosé
systemows i przestata przystawaé do szybko zmieniajgcego si¢ otoczenia rynkowego,
jak réwniez wspdtgraé z nieustannie nowelizowanymi ustawami (chocby kluczowej dla
postepowania egzekucyjnego ustawy - kodeksu postepowania cywilnego). Niemniej,
projektowane regulacje w opiniowanym projekcie normatywnym muszg by¢ postrzegane
nie jako konsekwencja powyzszych czynnikow, lecz odpowiedZ na biezace, bulwersujace,
aczkolwiek jednostkowe, nieprawidlowosci wystepujgce w praktyce funkcjonowania

niektérych kancelarii komorniczych.

Projekt jest bardzo obszerny, liczy ponad dwiescie artykutdow i jest dodatkowo
uzupetniany liczaca pieddziesiat artykutéw ustawg o kosztach komorniczych (bedaca
przedmiotem odrebnej opinii). Pozostaje ubolewaé, ze dla tak obszernej i waznej dla zycia

gospodarczego ustawy przewidziano tak krétki termin konsultacji publicznych,

niepozwalajacy na pelne i szczegélowe odniesienie sie do treéci Projektu.
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II. Uwagi szczegoélowe.

1. Status komornika sadowego.

a)

b)

Komornik pozostaje funkcjonariuszem publicznym (art. 2 Projektu),
prowadzacym w zatoZzeniu samodzielng dziatalno$é w ramach jednej
kancelarii komorniczej (art. 7 ust. 1 Projektu). Jednocze$nie komornik
podlega nadzorowi Ministra Sprawiedliwosci, prezesa Sadu Apelacyjnego,
prezesa Sadu Okregowego, prezesa Sadu Rejonowego (art. 104, art. 2
Projektu), pobiera wynagrodzenie od Skarbu Panstwa (art. 97 ust. 2
Projektu), korzysta z urlopu jak pracownik (art. 38 ust. 4 Projektu),
usprawiedliwia nieobecno$ci u prezesa Sadu Rejonowego lub Apelacyjnego
{art. 38 Projektu). Prezes Sadu Rejonowego prowadzi ,wykaz stuzbowy”
komornika, ewidencjonujgc jego czas pracy (art. 38 ust. 12 Projektu). Czy
zatem rzeczywidcie komornik prowadzi ,samodzielng dziatalno$¢”, czy
jednak pozostaje w ukrytym stosunku zatrudnienia? Tre$¢ Projektu nie
daje na to pytanie jednoznacznej odpowiedzi, cho¢ biorac pod uwage
publiczhe wypowiedzi niektérych cztonkéw zespoty, jak réwniez kontekst
systemowy (m. in. przewijajgcy sie w Projekcie zwrot ,stuzba”) nalezatoby
sie sklania¢ raczej ku stosunkowi pracy.

Istotne wydaje sie jednoznaczne uregulowanie kwestii statusu komornika
sadowego: badz jako urzednika pozostajacego w stosunku pracy, badZ jako
przedstawiciela zawodu bliskiegoe wolnemu. Pozostawie.nie w Projekcie
obecnych zapiséw przywotuje anegdoty o radzieckich uczeonych, ktorzy z
jadalnych odmian jabteni i gruszy wyhodowali odporng na mrozy, zdatna
przetrwa¢  we wszelkich warunkach hybryde, ktérej jedynym
mankamentem byt brak przydatnoéci do spozycia. Taki hybrydowy status
komornika wprowadza opiniowany Projekt.

Brak precyzji w konstruowaniu szeregu instytucji [ rozwigzan

normatywnych moze spowodowa¢ liczne problemy w toku stosowania juz

uchwalonego prawa, np. w zakresie np. odpowiedzialnosci
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odszkodowawczej komornika, czy tez préob sadowego ustalenia stosunku
pracy.

d) Projektodawca, podejmujac ostateczna decyzje co do dalszych loséw
zawodu komornika, winien wzig¢é pod uwage réwniez doswiadczenia
historyczne, Zerwanie w przeszto$ci z pracowniczym statusem komornika
bylo istotnym czynnikiem powodujacym wzrost skutecznosei egzekucji.
Warto zastanowic sie, czy rzeczywiscie tedy wiedzie droga ku lepszemu?
Wszak historia powtarza sie jako farsa. Motywacji do dzialania nie da sie
wymusi¢ nadzorem,

e) W zasadzie nie budzi watpliwosci zakaz petnienia okre$lonych funkcji
sformutowany w art, 5 ust, 3 Projektu,

f) Kategoryczny zapis art. 5 ust. 2 Projektu zdaje sie ostatecznie wyjasniaé
niezasadne watpliwoéci co do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;
przez komomika, powielane w orzecznictwie saddéw administracyjnych
oraz, rzadziej, powszechnych (zob. ostatni wyrok Sqdu Ochrony Konkurencji
I Konsumentdw z 23 lutego 2016 roku, XVII AmA 118/14, Lex 2032144).

g) Nalezy zauwazyé, Ze art. 5 ust. 2 w zwiazku z art. 97 ust. 6 Projektu
spoWoduje utrate przez komornikéw mozliwosci opodatkowania stawka
podatku liniowego, co ma istotne znaczenie nie tylko w kontekscie grozacej
zapasci finansowej egzekucji, ale réwniez przewidywanej daty wejscia
Projektu w Zycie, o czym jeszcze bedzie mowa dalej. Jednoczesénie,
niekonsekwentnie, w art. 44 Projektu do komornika stosuje sie przepisy
0 ubezpieczeniach spotecznych oraz o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkoéw publicznych, dotyczace oséb prowadzacych

pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza.

2. Prawo wyboru komornika sadowego.

a) Obowigzujgce od 2007 roku prawo wyboru komornika na terenie catego

kraju, mimo poczatkowych zastrzeZenn zgtaszanych w piSmiennictwie,
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b)

g)

h)

chotby przez opiniujgcego, nalezy oceni¢ pozytywnie. Wierzyciel jest
~gospodarzem” postepowania egzekucyjnege i powinien mie¢ prawo
wyhoru komornika.

Opiniowany projekt wybér komornika znaczaco ogranicza i to w dwojaki
sposéb: poprzez ograniczenie ilosci spraw, jakie komornik moze przyja¢
oraz poprzez zawezenie wyhoru do apelacjl.

7 perspektywy wierzyciela proponowane rozwigzanie budzi watpliwosci, a
uzasadnienie Projektu nie wydaje sie przekonujace w tym zakresie.
Ograniczenie wyboru do apelacji juz funkcjonowato w Ustawie i nie
przyniosto zadowalajgcych efektdéw i w 2007 roku zostato rozszerzone na
obszar catego kraju. Po co kopiowa¢ rozwigzania, ktére sie nie sprawdzity?
W 2015 roku wprowadzono limity spraw, ktére obecnie maja zostac
dwukrotnie obniZone. Racjonalnoé¢ nakazywataby poczeka¢ na efekty
dziatan z 2015 roku.

Nieporozumieniem wydaje sie przyjecie w projekcie ustalania
maksymalnej liczby spraw egzekucyjnych na podstawie liczby spraw
{cywilnych, karnych, rodzinnych i nieletnich) warunkujgcych istnienie sgdu
rejonowego wedtug ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych:
Zgodnie z Uzasadnieniem, zmiany maja stuzy¢ ograniczaniu zjawiska
Jhurtowni komorniczych”, ktére w ocenie projektodawcdw, popartej
statystykami, maja nizszg skuteczno$¢ niz kancelarie mate i $rednie.
Projektodawcy nie zadali sobie trudu zbadania, céz takiego przycigga
wierzycieli do ,hurtownikdéw”, skoro skutecznosé jest nizsza niz u ,nie
hurtownikow”? Wierzyciel jest najbardziej zainteresowany odzyskaniem
swojej naleznosci, zatem niezrozumiate jest ograniczanie wierzyciela w
wyborze komornika.

Brak racjonalnych argumentéw przemawiajgcych za zasadnos$cig
podwadjnego ograniczania prawa wyboru komornika.

Przy obliczaniu skutecznoéci nalezatoby postulowaé wytgczenie spraw

umorzonych na wniosek wierzyciela lub diuznika. Umorzenie
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postgpowania z przyczyn niezaleznych od komornika nie powinno

stanowi¢ czynnika obcigzajgcego wskaznik jego skutecznosci.

3. Aplikanci i asesorzy.

a) Krytycznie nalezy ocenié projektowane catkowite pozbawienie uprawnien
aplikantdéw i znaczace ograniczenie uprawnien asesoréw.

b) Projektodawcy Ustawy zaktadaja szkolenie aplikantéw pozbawiajac ich
mozliwosci praktykowania, z drugiej strony deklarujg dazenie ku
profesjonalizacji zawodu komornika. Tej sprzecznosci nie da sie pogodzi.
We wszystkich innych zawodach prawniczych aplikanci (asesorzy
notarialni) zodpowiednim stazem dopuszczeni sg do okreslonych,
samodzielnych czynno$ci (np. aplikanci radcowscy, adwokaccy czy
notarialni). '

c) Brak jest racjonalnego uzasadnienia dla odmiennego traktowania
aplikantéw i asesoréw komorniczych. Mozna podejrzewac, ze ta regulacja
stanowi poktosie wydarzen miawskich, na co wskazuje chocby zapis
przebiegu posiedzenia komisji sprawiedliwos$ci i praw cztowieka z 3 lutego
2015 roku i przedstawiane tam stanowisko jednego z obecnych czlonkéw
zespotu. Nie wydaje sie zasadnym tworzenie generalnych i abstrakcyjnych
rozwigzan normatywnych wytacznie woparciu o jednostkowy,

patologiczny przypadek.

4. Czynnosci komornikow.
a) Art. 3 Projektu w zasadzie powtarza tre$¢ obowigzujacej Ustawy, co nie
budzi wiekszych zastrzezen.
b) Nalezy ubolewa¢, ze w ramach kompleksowej regulacii zespét nie pokusit
sie o doprecyzowanie zasad sporzadzania protokotdw stanu faktycznego,

ktore stanowily nilewykorzystang szanse badZz eliminacji badZ

usprawnienia sadowego rozstrzygania sporéw. Zapewne latwiejszym
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zadaniem byta faktyczna eliminacja tej instytucji' poprzez ograniczenie
zakresu podmiotowego ,zleceniodawcéw” do sadu i prokuratury.

c) Nie wydaje sie zasadne dalsze poszerzanie katalogu czynnosci, na ktére
mozna wnie$¢ skarge na czynnos$¢ komornika (art. 3 ust. 5 Projektu). Skarga
na czynno$ci komornika jest bardzo odformalizowanym s$rodkiem
zaskarzenia, a przy tym tanim (projektowana ustawa o kosztach obniza
jeszcze oplate od skargi do 50 zi). Obecnie ten $rodek zaskarzenia jest
w wiekszosci wypadkéw naduzywany. Warto podkreslié, ze powszechna
dostepno$¢ skargi dziata czesto na niekorzy$é dtuznikéw, ktdrzy skladaja
skarge zamiast korzystania ze Srodkdéw prawnych gwarantujacych
im wtadciwa ochrone. Nalezatoby raczej uzupetnic Projekt o tre$¢ obecnego

art. 6 Ustawy.

5. Zawieszenie komornika.

a) Z art. 18 ust. 3 Projektu wynika, iz do rozpoznania zazalenia stosuje sie
wiadciwe przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm., dalej jako "k.p.k.".). Wydaje sie,
iz uiycie zwrotu "do rozpoznania zazalenia" zamiast "do zazalenia"
uzasadnia teze o odpowiednim stosowaniu jedynie tych przepiséw k.p.k.,
ktére regulujg tryb postepowania sadu odwotawczego przy rozpoznawaniu
whniesionego zazalenia. Zastosowania nie znalaztyby natomiast przepisy o
skutkach wniesienia zazalenia, a wiec m. in. 462 § 1 zdanie pierwsze k.p.k
Powyzsze oznacza, ze wykonanie postanowienia Ministra Sprawiedliwo$ci

- (na marginesie nalezy podnies¢, iz w konteksécie systemowym wiaciwsze
byloby uZycie slowa "decyzja" zamiast "postanowienie”) nie mogloby
zosta¢ wstrzymane przez Sad Okregowy.

b) Juz sam fakt obowigzku albo mozliwosci (zawieszenie moze byé
obligatoryjne lub fakultatywne) zawieszenia komornika sgdowego przez
Ministra Sprawiedliwosci stanowi istotny wylom w sformutowanej

w Konstytucji zasady domniemania niewinnoéci (art. 42 ust. 3 Konstytucji).

Wytom ten znaczaco pogtebia proponowana w Projekcie zmiana art. 18 ust.
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4, wprowadzajaca natychmiastows wykonalnoé¢ nieprawomocnej decyzji
Ministra Sprawiedliwo$ci. Projektodawcy nie biora chyba pod uwage
mozliwosci uchylenia przez sad decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci na skutek
zazalenia komornika. W takim wypadku okazatoby sie, Ze zawieszenie ;
komornika byto bezpodstawne. Nalezy przy tym podkredlié, ze od daty E
zawieszenia komornika przez Ministra Sprawiedliwoéci do daty wyroku [
Sgdu Okregowego w Warszawie moze uplynaé wicle miesiecy (co ‘
potwierdza praktyka), niewykluczone zatem, iz "uniewinniony” komernik §
wystapi z roszczeniem odszkodowawczym przeciwko Skarbowi Pafistwa :
za szkodg wywotang dtugotrwalym, bezzasadnym zawieszeniem.

¢) Kp.k. nie zna pojecia ,skladu trzyosobowego”.

6. Odwotanie komornika.

a) Art. 19 Projektu zawiera niezwykle pojemny katalog przyczyn odwotania
komornika sagdowego z urzedu. Katalog otwarty, dodajmy.

b) Watpliwosci budzi art. 19 ust. 2 pkt 4 Projektu, bowiem ustalanie optat
egzekucyjnych wchodzi w zakres kompetencji orzeczniczych komornika
jako organu egzekucyjnego (ostatecznie ustalenie kosztéw postepowania,
a wiec rdwniez i optat, nastepuje w postanowieniu o kosztach), ktére
powinny by¢ korygowane w ramach nadzoru judykacyjnego, a nie
dyscyplinarnego.

c) Podobnie niezasadny wydaje sie by¢ art. 19 ust. 2 pkt 3 Projektu.

7. Obowigzki komornikow.

a) Rozdziat 3 nosi mylacy tytut, bowiem trudno doszukaé sie w jego treéci

[ u]
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c)

d)

g)

h)

Obowigzek skladania o$wiadczei majgtkowych co do zasady nie budzi
watpliwosci.

Brak jest jednak racjonalnych argumentéw za publikowaniem tych
o$wiadczen w Biuletynie Informacji Publicznej.

Art. 23 ust. 11 Projektu wymaga doprecyzowania. Komornik moze by¢
uczestnikiem postgpowania spadkowego lub powodem o zado$éuczynienie
za zrujnowane wakacje - po co prezesowi Sadu Rejonowego taka wiedza?
Art. 33 ust. 3 Projektu wydaje sie by¢ zbedny. Komornik jako pracodawca
odpowiada za szkody wyrzadzone przez asesora (asesor zawsze musi byé
zatrudniony na podstawie umowy o prace - art. 89 ust. 1 - 3 Projektu), aw
Projekcie nie ma odpowiednika art. 23 ust. 2 Ustawy (art. 33 ust. 4 Projektu
odnosi si¢ wytacznie do odpowiedzialno$ci innego komornika).
Niezaleznie od powyiszego, rozwigzanie jawi sie jako skrajnie
nieracjonalne. Komornik nie bedzie wnioskowal o wyznaczenie
praktykujgcego u niego asesora z uwagi na obawy o odpowiedzialnoéé
odszkodowawcza.

Odpowiedzialno$¢ asesora winna byé przy tym solidarna z zastepowanym

komornikiem.

8. Koszty dzialaInosci egzekucyjnej komornika i zasady prowadzenia

kancelarii,

a)

b)

Art. 97 ust. 1 Projektu kwalifikuje optate egzekucyjng jake danine
publiczng, stanowigca w cato$ci dochdd budzetu panstwa.

Projektowane rozwigzanie budzi watpliwosci przede wszystkim natury
systemowej. Z jednej strony, panstwo chce na dziatalnoéci egzekucyjnej
zarabia¢, a z drugiej nie chce ponosi¢ zadnych ciezaréw zwigzanych
z utrzymywaniem systemu egzekucji. Projektowane rozwigzanie byloby
uzasadnione przy pracowniczym statusie komornika.

Lakoniczne Uzasadnienie nie daje przekonujacych argumentéw

za zasadno$cig projektowanego rozwigzania. Nie da sie oprzeé wrazeniu, ze

panstwo chce zbiera¢ tam, gdzie nie zasiato.
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d) Sytuacja, w ktérej panstwo przejmuje efekt wykonywanej na wihasny
rachunek (art, 5 ust. 1 Projektu} samodzielnej dziatalno$ci (art. 7 ust. 1
Projektu) podmiotu formalnie prywatnego mozna kwalifikowaé jako
wywiaszczenie. Dochdd komornika nie jest jakim$§ gorszym rodzajem
dochodu, niepodlegajacym ochronie.

e) Powazne watpliwo$ci budzi art. 97 ust. 6 Projektu, ktéry w intencji autoréw
miat zwolni¢ oplaty egzekucyjne z podatku VAT. W $wietle orzecznictwa
TSUE w/w przepis moze okazac¢ sie niezgodny z dyrektywg 2006/112 /WE
Rady z dnia 28 listopada 2006 roku w sprawie wspélnego systemu podatku
od wartosci dodanej. Skutkiem tego bytoby opodatkowanie podatkiem VAT
oplat egzekucyjnych i pobieranych przez komornikéw prowizji, co
doprowadzitoby do drastycznego spadku dochodéw  kancelarii
komorniczych i do upadku systemu finansowania egzekucji sagdowej w
Polsce. _

f) Pozytywnie nalezy oceni¢ prowadzenie i przechowywanie akt w systemie

elektronicznym (art. 100 Projektu).

9. Nadzér nad komornikami. Odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna,

a) Kluczowymi rozdziatami opiniowanego projektu sg, co oczywiste biorac
pod uwage jego represyjny charakter, rozdzialy poswiecone nadzorowi
odpowiedzialnosdci dyscyplinarnej (niemal sze$édziesigt rozbudowanych
artykutéw - ponad dwadzie$cia stron w udostepnionym Projekcie). Do tego
dojda jeszcze przepisy rozporzadzeh (art. 109 ust. 7 czy 113 ust. 3
Projektu).

b) Warto zwrdci¢ uwage, ze o nadzorze jest mowa réwniez w art. 2 Projektu.
Niejasna jest relacja art. 2 Projektu do art. 102 Projektu.

¢) Nadzér judykacyjny nie jest sprawowany ,nad komornikiem” lecz nad
czynnosciami komornika jako organu_egzekucyjnego.' Zbedny jest art. 103
ust. 1 Projektu, bowiem kwestie zwigzania komornika orzeczeniami sgdu

reguluje  w wystarczajacy sposéb  kodeks postepowania cywilnego.

Mnozenie bytéw nie sprzyja spdjnosci i sprawnosci.

9
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h)

Osrodek Badan, Studiéw i Legislacji

Nie budzi wigkszych watpliwodci  konstrukcja regulacji art. 103 ust. 4
Projektu, cho¢ =zasadnym byloby ograniczenie kregu adresatéw
wydawanego na jego podstawie postanowienia (art. 103 ust. 6 Projektu).
Umieszczanie wytyku w aktach osobowych komornika prowadzonych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci zdaje sie potwierdza.é teze, Ze w ujeciu
systemowym projektowanej regulacji komornik pozostaje w ukrytym
stosunku pracy.

Nie znajduje uzasadnienia powierzenie nadzoru administracyjnego
Ministrowi Sprawiedliwosci oraz prezesom wszystkich szczebli sadéw
powszechnych. Dublowanie kompetencji miedzy réznymi podmiotami
nigdy nie stuzylo sprawnosci i szybkoéci procedowania, brak jest
racjonalhych podstaw, aby w tym wypadku bylo inaczej. Nalezy w tym
zakresie postulowac¢ dodanie jako organu nadzoru naczelnika w%aéciwegd
urzedu skarbowego, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W art. 105 ust, 5 Projektu zapisano, Ze nadzdér administracyjny nie moze
wkracza¢ w dziatania wchodzace w zakres nadzoru judykacyjnego, jednak
w ust. 2 tego samego artykutu wyposazono organy nadzoru
administracyjnego w prawo zadania wyjasnien w zakresie stosowanych
praktyk orzeczniczych, egzekucyjnych i dotyczacych czynnosci okreslonych
w art. 3 ust. 4 Projektu. Czym, jesli nie ingerencja w nadzér judykacyjny jest
art. 105 ust. 2 Projektu? , '

Nie do konica jasna jest pozycja Ministra Sprawiedliwoéci, ktéry nadzoruje
komornikéw, zaréwno podrednio jak i bezposrednio. Rozbudowany ponad
miarg nadzor bedzie nieefektywny i niewydolny.

Watpliwos$ci budzi uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do wniesienia
sprzeciwu co do powotania komornika na stanowisko komornika -
wizytatora (art. 117 ust. 5 Projektu), w szczegélnosci, ze Projekt wytacza

mozliwo$¢ kwestionowania takiej decyzji w drodze skargi do sadu

administracyjnego. Minister Sprawiedliwoéci bedzie miat zatem réwniez

wplyw na sprawowanie nadzoru przez samorzad komorniczy, bowiem
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bedzie mégt dowolnie dobieraé wygodnych sobie komornikéw -
wizytatoréw.

j) Odnosnie odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej komornikéw, nalezatoby
postulowaé stworzenie zamknietego katalogu przewinien. W koficu
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna zblizona jest do odpowiedzialno$ci
karnej, co dostrzegaja chyba nawet sami projektodawcy (art. 121 ust. 2
Projektu).

k) Watpliwosci budzi brak mozliwo$ci ponownego powotania na stanowisko
komornika w przypadku orzeczenia kary wydalenia z zawodu (art. 123 ust.
5 Projektu). Warto w tym miejscu przypomnie¢ wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 18 pazdziernika 2010 roku, K 1/09, gdzie takie
rozwigzania w stosunku do szeregu zawoddéw (m. in. radcéw prawnych,
notariuszy) uznano za niekonstytucyjne.

1) Niezrozumiate pozostaje ustalenie terminu zatarcia kary Wydalenia vA
zawodu na pigtnascie lat od uprawomocnienia sie orzeczenia, a wiec o pieé
lat dtuzej niz dla najcigzszych zbrodni (art. 107 kodeksu karnego).

m) Uprawnienie Ministra Sprawiedliwo$ci do zawieszenia komornika
w kazdym czasie trwania postepowania dyscyplinarnego w przypadky, gdy
wniosek o ukaranie ztozyt sam Minister Sprawiedliwo$ci, stanowi kolejna,
nieuprawniong ingerencje w postepowanie dyscyplinarne prowadzone
przez formalnie niezalezny samorzad. Podobnie nalezy ocenié¢ uprawnienie

Ministra Finansow do powotywania rzecznika dyscyplinarnego.
10.Samorzad komdrniczy.

a) Przepisy Projektu przewiduja szereg uprawnieni Ministra Sprawiedliwosci,
ktére sa nie do pogodzenia z samg istotg i celem istnienia samorzadu
zawodowego. Niektére z nich zostaly wymienione wyzej.

b) Brak jest uzasadnienia merytorycznego dla przyznania czionkostwa

w samorzadzie komorniczym asesorom. Takiego rozwiazania nie znaja

inne samorzady prawnicze, a zespét przygotowujgcy Projekt nie

11




Osrodek Badan, Studiéw i Legislacji
e T e e

przedstawil argumentéw przemawiajacych za stworzeniem takiego
wyjatku.

¢) Dodatkowo, jesli jui asesorzy mieliby by¢ czlonkami samorzadu,
to powinni uiszczac sktadki na takich samych zasadach jak komornicy.

d) Projektowana zmiana polegajaca na wykreéleniu z zakresu dzialania
Krajowej Rady Komorniczej prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej nie
budzi wiekszych watpliwosci.

e) Podkreslenia wymaga, iz realizujgc uprawnienie z art. 85 ust. 1 pkt 14
Ustawy Krajowa Rada Komornicza utworzyta spétke Currenda sp. z 0.0,
ktérej jest jedynym wspdélnikiem. Spétka ' wytwarza specjalistyczne
oprogramowanie dla kancelarii komorniczych i sadéw powszechnych
oraz prowadzi dziatalno$¢ wydawnicza.

f) Pozbawienie Krajowej Rady Komorniczej mozliwodci prowadzenia
dziatalnoséci gospodarczej powinno zatem uwzglednia¢ istnienie tej spétki,
jak réwniez wplyw utraty prawa do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
na zakres i mozliwo$¢ realizacji natoZzonych na Krajowa Rade Komornicza
obowiazkow. _ _

g) Zgodnie z art. 186 Projektu Krajowa Rada Komornicza zakoficzy
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w terminie roku od dnia wejscia
wzycie ustawy. Nalezatloby postulowaé wprowadzenie rozwigzan na

wypadek braku realizacji tego obowigzku w zakre$lonym terminie.

11.Zmiany w przepisach obowiazujacych.
a) Projekt, précz podstawowej materii, dokonuje réwniez szeregu zmian
w obowigzujacych przepisach.
art. 346 § 11 k.p.c.
b) Proponowana tres¢ art. 346 § 1! k.p.c. budzi watpliwoéci. Po pierwsze,
zamiast uchylenia rygoru wiaéciwsze, a przy tym spéjne z obecng regulacja
bytoby zawieszenie rygoru. Rygoru faz uchylonego nie mozna bowiem

nada¢ ponownie. Po drugie, sad nie ustala miejsca zamieszkania

pozwanego. Po trzecie, miejsce zamieszkania zdaje sie sugerowac, Ze objete
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przepisem sa wylacznie osoby fizyczne. Nie ma podstaw do réznicowania
ochrony oséb fizycznych i prawnych. Wreszcie po czwarte, nalezatoby
umozliwi¢ sadowi zawieszenie rygoru na posiedzeniu niejawnym.

art. 759§ 2 kp.c.

¢) Zmiana art. 759 § 2 k.p.c. jest niepotrzebna. Sad stosujgc art. 759 § 2 k.p.c.
wydaje postanowienia, ktére sg z mocy art. 365 § 1 kp.c. wiazace
dla komornika i ktérych ocena prawna zawarta jest w sentenci.
Zarzadzenia wydane przez sad w omawianym trybie nie podlegaja
zaskarzeniu, zatem nie musza zawiera¢ uzasadnienia. Proste powielanie
rozwigzaii funkcjonujacych w procesie (art. 386 § 6 k.p.c.) jest bezcelowe.

art. 7631 - 763 kp.c.

d) Obowigzek pouczenia strony o przyshugujgcym mu $rodku zaskarzenia
potgczony w niektérych przypadkach z przestaniem formularza skargi
stanowi petryfikacje niezadowalajacego stanu rzeczy, w ktérym
zaskarZeniu podlega w zasadzie kazda czynno$¢ komornika, Projektowany
przepis nie rozwigzuje zadnych problemdw, lecz moze wywotaé kolejne,
bowiem przesytanie wzoru skargi zostanie potraktowane jako zacheta
dojej ztozenia, nawet gdy czynnoéci byty prawidlowe. Praktyka nie
potwierdza probleméw skarzacych z wyborem $rodka prawnego, jak
réwniez ze sformulowaniem skargi, Nalezy liczyé sie ze wzrostem
oczywiScie bezzasadnych skarg wywolujacych paraliz postepowan
egzekucyjnych.

e) Strony s3 uczestnikami postepowania, zatem wystarczajace wydaje sie
wprowadzenie ocbowigzku pouczenia uczestnikéw postepowania.

f) Art. 7633 nie zawiera nowej tresci normatywnej i jest zbedny (art. 15 kp.c.
znajduje zastosowanie takze do postepowania egzekucyjnego).

art. 765 k.p.c.

g) Nie do kofica jasny jest tak cel jak i sens zmian do art. 765 k.p.c.

h) W jaki sposéb policjant, kt6ry przeciez zna¢ sie na procedurze cywilnej nie

musi, ma stwierdzi¢ oczywiste naruszenie przepiséw przez komornika?

Czemu ma stuzy¢ ta regulacja?
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Projektowane rozwigzanie moze w okreSlonych stanach faktycznych
udaremni¢ lub utrudni¢ egzekucje.. Odpowiedzialnoéé¢ wzgledem
wierzyciela bedzie w takim wypadku ponosit osobiécie policjant czy Skarb

Patistwa?

art. 767 k.p.c.

j)

k)

D

Pozytywnie nalezy réwniez zaopiniowaé ustalenie statej wlasciwosci
miejscowej sadu rejonowego rozpoznajgcego skarge na czynnosé
komornika. Taka zmiana przyspieszy postepowanie, jak réwniez przystuzy
sie ujednolicenju orzecznictwa. Dodatkowo, usprawniony zostanie nadzér
judykacyjny i administracyjny nad komornikiem sadowym, sprawowany
odpowiednio przez sad rejonowy i prezesa sadu rejonowego przy ktérym
komornik dziata.

Regulacja art. 767 § 6 kp.c. budzi watpliwoéci, bowiem wprowadza
nieznana do tej pory instytucje odpowiedzialnoéci organu postepowania za
koszty wywotane wadliwg czynnoécig procesowa. Projektowany przepis
stanowi w istocie o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej komornika, ktéry,
co nalezy podkresli¢, nie jest strong postepowania ze skargi. Niefortunny
przepis moze stanowi¢ jedynie zaproszenie do dalszych prac nad
uregulowaniem statusu komornika w postepowaniach wywotanych
wniesieniem skargi czy zazalenia. Projekt nie przewiduje np. zwrotu
kosztéw na rzecz komornika w przypadku wniesienia przez niego zazalenia
na postanowienie o kosztach i uwzglednienie tego zazalenia przez sad (o
obowiazku uiszczania oplaty od zazalenia orzekl Sad Najwyzszy).
Dodatkowo, Projekt operuje pojeciem ,oczywistego naruszenia prawa”,

bardzo ocennym i nieprecyzyjnym.

art. 80118011 k.p.c.

m) Usunigcie z tredci art. 801 kp.c. wezwania do zlozenia innych wyjagnien

n)

nalezy oceni¢ pozytywnie, podobnie jak mozliwoéé zlozenia wykazu
majatku na pismie.

Nie budzi watpliwoéci rezygnacja z aresztu.

art. 805 k.p.c.
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0) Projektowany przepis wymaga uszczegétowienia.

p) Przepisy przewidujace ograniczenia egzekucji rozsiane sg po przeréznych
ustawach i aktach prawnych, réwniez miedzynarodowych.

q) Oczywiscie, mozliwe jest zebranie tych wszystkich przepiséw i wreczanie
diuznikowi kilkusetstronicowej ksigzki, ale chyba nie taki byt cel przepisu,

art. 8091 k.p.c.

r) Nieprzewidujaca wyjatkéw konieczno$é utrwalania wszystkich czynnoéci
egzekucyjnych poza kancelaria nie wydaje sie by¢ stuszna, Decyzje
o utrwalaniu czynno$ci nalezaloby pozostawié organowi egzekucyjnemu.

s} Lakoniczny przepis nie okre§la, czy na skutek awarii sprzetu rejestrujacego
komornik jest uprawniony do rozpoczecia lub kontynuowania czynnosci,
czy tez powinien od czynnoéci odstgpié.

t) Dodatkowo, czy czynno$ci poza siedziba kancelarii obejmuja réwniez
czynnosci w siedzibie sadu (licytacja) i czy wtedy o rejestracji powinien
decydowac komornik, czy raczej sedzia nadzorujacy licytacje? Projekt nie
pomaga w znalezieniu odpowiedzi na te pytania.

art, 820 kp.c, 8211 k.p.c, 824 k.p.c, 825 kp.c, 829 kp.c, 833 kp.c.
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powinien rozpatrywac sporéw materialnych. Do tego, twércy nie pokusili
sig o choCby zasygnalizowanie, jaki dowéd nie bedzie ,budzit watpliwoéci”
co do wilasnosci ruchomosci. Pozostajac w realiach miawskich, takim
dowodem nie bedzie np. dow6d rejestracyjny pojazdu.

Nie znajduje uzasadnienia projektowany art. 845 § 2c. Skarga na czynnoé¢
komornika i powédztwo o wylaczenie spod egzekucji nie sa wobec siebie

konkurencyjne.

art. 847 k.p.c, art. 853 k.p.c.

z)

Nie jest celowe obligatoryjne doreczanie wierzycielowi odpisu zajecia
ruchomosci, jesli nie byt przy zajeciu obecny. Zasadg jest, ze wierzyciela
przy zajgciu nie ma, zatem zmiana wygeneruje tylke niepotrzebny
obowiq.zek tak po stronie komornika, jak i wierzyciela, ktéry bedzie musiat
archiwizowa¢ niepotrzebng mu dokumentacje (wszak gdyby chciat by¢
obecny przy zajgciu, to by o to zawnioskowat, jesliby nie byt obecny, a chciat

otrzymac protokét - zawnioskowatby o doreczenie tego protokotu).

aa) Obowigzek doreczenia wierzycielowi zajecia zdaje sie wynikaé ze z

projektowanej zmiany art. 853 k.p.c, gdzie od daty doreczenia mozna

wnosi¢ zastrzezenia do oszacowania.

bb)Przepis art. 853 kp.c. budzi watpliwoéci redakcyjne. Nie jest jasne, czy na

skutek zastrzezen dtuznika lub wierzyciela do oszacowania dokonanego na
podstawie opinii biegtego, komornik zobligowany jest do ponownego

dokonania oszacowania na podstawie opinii biegtego.

art. 855 kp.c.

cc) Zmiana przepiséw w zakresie dozoru nad zajetymi ruchomosciami uczyni

te instytucje martwg. Racjonalny komornik nie bedzie ryzykowat
poniesienia kosztéw dozoru w przypadku uchylenia postanowienia przez
sad. Obcigzenie kosztami organu egzekucyjnego budzi watpliwosci - zob.

uwagi do art. 767.

dd)Kolejnym przejawem zbednego formalizmu jest obowiazek notyfikacji

odebrania dozoru wtaéciwemu sagdowi rejonowemu.
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art. 8641 kp.c, 867 kp.c, 8792 kp.c, 913 kp.c, 921! kp.c, 1003 kp.c, 1027
kp.c, 1083 kp.c, art. 12, 19, 20, 27 prawa o ustroju sadéw powszechnych, art.
21 kodeksu postepowania karnego

ee) Zmiany ww. przepiséw nie budza watpliwosci.

ff) Wart. 1083 § 4 k.p.c. jest pewna nieécistoéé terminologiczna (,zawieszenie

postepowania egzekucyjnego” i ,podjecie egzekucji”).

12.Przepisy przejsciowe.
gg8) Przepisy przej$ciowe, bedgce konsekwencjg wejécia w zycie Projektu, nie

budzg watpliwoéci.

13.Przepisy koncowe.
hh)Projekt w istotny sposéb zmienia zasady opodatkowania komornikéw
sadowych, a takie zmiany, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, winny by¢ oglaszane najpézniej na trzydziesci
dni przed rozpoczgciem roku podatkowego. Jesliby wiec Projekt mial wejsé
w Zyﬁie 1 stycznia 2017 roku, to powinien zostaé¢ opublikowany w

Dzienniku Ustaw najpéZniej 30 listopada 2016 roku.

V. Uwagi koncowe,

1. Przediozony Projekt nalezy oceni¢ negatywnie. Proponowane zmiany sg
nieprecyzyjne lub nieuzasadnione, za$ ich przyjecie moze jedynie pogorszy¢ stan
egzekucji sadowej w Polsce. Nieliczne zmiany, ocenione w niniejszej opinii
pozytywnie, nie moga zmieni¢ ogdlnej oceny Projektu.

2. Istotnym mankamentem Projektu jest Uzasadnienie, ktére mimo, Ze jest obszerne,
to w zasadzie w prosty sposéb powtarza tre$¢ przepiséw i pozbawione jest
pogtebionej analizy skutkéw ekonomiczno - prawnych Projektu.

3. Projekt, wbrew deklaracjom twércéw, w istocie nie stanowi nowego aktu

prawnego, a z calg pewnoscia nie ma mowy o zadnej ,nowej jako$ci” w stosunku

do obowigzujacej Ustawy. Twoércy nie rozwigzali mankamentéw starej ustawy,
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bowiem w znaczacej czeéci powielili dotychczasowe rozwiazania. Brak eliminacji
problemdéw narostych wokét Ustawy nie przeszkodzit projektodawcom w dodaniu
kolejnych, budzacych watpliwosci przepiséw. Projekt zamiast upraszczaé i
usprawnia¢, komplikuje i spowalnia. W szczeg6lno$ci razi zupetnie niejasny status
komornika sadowego.

4. Radcy prawni reprezentuja w réwnym stopniu dhuznikéw i wierzycieli, jak

réwniez innych uczestnikdw postepowania egzekucyjnego, chronige ich prawa. W

interesie wszystkich jest istnienie sprawnego systemu egzekucji, bo bez egzekucji
nie ma panstwa. Tymczasem pafistwo zdaje sie traktowaé egzekutoréw jako
wrogbw, nieuczciwych 1 wymagajgcych nieustannego nadzoru. Jedyna
odpowiedzig na postulat zwiekszenia skutecznosci egzekucji jest wprowadzenie
nadmiernie rozbudowanego nadzoru administracyjnego, ktéry skuteczno$é moze
€o najwyzej obnizyc, |

5. Projekt w ocenie opiniujgcego moze stanowi¢ jedynie punkt wyjscia do dalszych
prac, bowiem w obecnej postaci moze spowodowaé jedynie szkody poprzez

zatamanie systemu egzekucji w Polsce.

Pawetl Biezunski

radca prawny
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