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W nawigzaniu do wskazanego przy pi$mie DPP.IV.0210.7.2016.JK.8
NK:146020/16 zdnia 30 wrzednia 2016 r. projektu ustawy Kodeks urbanistyczno-
budowlany z dnia 30 wrzeénia 2016 roku, w zataczeniu przekazuje opinie Orodka Badat,

Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych.
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Opinia Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady
Radcow Prawnych w zakresie wybranych zagadnien
projektu ustawy Kodeks urbanistyczno- budowlany

Z dnia 30 wrzesnia 2016 roku.

L Uwagi o charakterze og6lnym.

1. Opracowanie projektu kompleksowej ustawy w formie Kodeksu Urbanistyczno-
Budowlanego zawierajacego przepisy regulujgce: ksztaltowanie i gospodarowanie
przestrzenia oraz pelny cykl inwestycyjny od momentu lokalizacji obiektu budowlanego,
poprzez jego projektowanie, realizacje, utrzymanie w nalezytym stanie technicznym, az po

rozbidrke zastuguje niewatpliwie na aprobate.

2. Przedstawiony do analizy projekt stanowi co do zasady kontynuacje prac Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Budowlanego powotanej rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia
10.07.2012r. (Dz. U. z 2012r. poz. 856). Niemniej przewazajaca jego cze$¢ odbiega
struktura, systematykg oraz t'reéciq‘ od projektu przedtozonego ostatecznie przez Komisje.
Analiza poréwnawcza obu materiatéw okazuje sie szczegblnie utrudniona i przez to
niec_elowa. Komisja Kodyfikacyjna nie zostata oficjalnie zastgpiona zadnym analogicznym
gremium, czy choéby rzadowym (ministerialnym) zespolem roboczym. W zwigzku z tym
powazne watpliwosci budzi uzasadnienie zmian wprowadzonych do efektéw prac tej
Komiisji. Trudno bowiem przyja¢ a priori shusznoéé pogtebionych lecz nie zawsze
zrozumiatych modyfikacii projektu, ktéry byt wynikiem wielomiesiecznych, publicznych i
wysoce merytorycznych prac oséb dysponujqcych' obszerng i niekwestionowang wiedzg
specjalistyczna. Co wiecej, w posiedzeniach Komisji brali udziat przedstawiciele
praktycznie wszystkich zawodéw zwigzanych z planowaniem przestrzennym,
urbanistyka, projektowaniem i budownictwem, a takie obrotem prawnym i zarzgdzaniem
nieruchomosciami. Uzasadnienie analizowanego obecnie projektu nie wspomina, czy i w
jakim zakresie stanowiska tych wszystkich grup zawodowych, przediozone Komisji, byty

brane pod uwage.
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3. Watpliwoé¢ opisana w pkt 2 wydaje sie tym bardzie] istotna, jesli wzia¢ pod uwage m.in.
usuniecie Preambuly Kodeksu, zmiany terminologii zakresu normowania projektowane;
ustawy (nadrzedny cel ,gospodarowania przestrzenig”), modyfikacje katalogu definicji
‘ustawowych, czy praktycznie pominigcie znaczenia i konieczno$ci ochrony prawa
whasnodci w aktach planistycznych. Pomimo oparcia si¢ na szeregu obowigzujacych
obecnie przepiséw ustaw szczegdlnych (m.in. Prawo budowlane, ustawa o gospodarce
nieruchomoéciami) nie sposéb oprze¢ sig wrazeniu, Ze obecny projekt Kodeksu kladzie w
bardzo duizym stopniu nacisk na sprawno$¢ i efektywno$¢ dziatania administracji
panstwowej i (czesciowo) samorzadowej w aspekcie planistycz'nym i inwestycyjnym. W
sytuacjach spornych wiasno$é¢ niepubliczna zostata podporzadkowana interesowi
publicznemu, réwniez w aspekcie stricte finansowym (por. przestanki obciaZenia opfata
infrastrukturalng niezalezne od rzeczywistego pozytywnego wplywu nowej infrastruktury
na dana nieruchomo$€). Rodzi sig¢ obawa, czy w przedstawionej formie Kodeks nie bedzie
funkcjonowat jako prawdopodobnie efektywne narzedzie porzadkujace tad przestrzenny i
procesy inwestycyjne, ale znaczacym kosztem wiasnoéci niepublicznej. Proponowane
kodyfikacjg réznorodne (proceduralne i materialne) rygory planistyczno-inwestycyjne w
praktyce moga doprowadzi¢ do nadmiernego, nieuprawnionego ograniczenia prawa
zabudowy. Gospodarowanie przestrzenig na poziomie gmin, tak w aspekcie aktywnoSci
samych gmin, jak i dziatalnoéci inwestycyjnej podmiotéw niepublicznych, moze okazac sig
zdeterminowane przez nakaz realizacji celéw publicznych, w tym wynikajacych z

wojewddzkich lub krajowych aktéw planistycznych.

4. Zastrzezenia budzi wyrazna przewaga szczeg6lowych regulacji dotyczacych zagadnien
écifle urbanistycznych, aczkolwiek moze to mieé¢ zwiazek z intencja uchylenia przez
Kodeks obowiazujacych odpowiednich ustaw regulujgcych kwestie planowania
przestrzennego. W ocenie autoréw opinii nastapitc to jednak nadmiernym kosztem
przepiséw odnoszacych sig do faz bezposredniej realizacji inwestycji. Potwierdza to tez
tre$é art. 1 okreélajacego zakres przedmiotowy ustawy, w ktérym brakuje ,zasad

projektowania i realizacji inwestycji” zawartych w Dziale VI Kodeksu.

5. Watpliwo$¢ opisana w pkt 4 znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu do projektu ustawy,
ktére jest w przewazajacej czeSci poswiecone zagadnieniom wiadnie urbanistycznym.
Niewatpliwie rzetelne, systemowe i spdjne ksztattowanie polityki przestrzennej panstwa,
a wiec wiaénie dziatalnoéé urbanistyczna, jest wazne, ale niecz¢sto dostrzegane i

oczekiwane przez przecietnego obywatela. Uzasadnienie projekiu nie zawiera natomiast
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niezbednych wyktadni i przyblizenia intencji ustawodawcy w odniesieniu do catkowicie
nowych regulacji i poje¢, dotyczacych uzyskiwania prawa do realizacji inwestycji. A
przeciez to sa wiasnie przepisy interesujgce wigkszoé¢ spoteczenstwa Zaangazowanego w
realizacje prywatnych zamierzeri budowlanych (uzyskanie prawa do budowy,
przebudowy, rozbidrki, ingerencja w prawo wlasnoéci i inne prawa rzeczowe itp.).
Zagadnieniom tym niewatpliwie poswiecono zbyt mato miejsca, co moze mieé negatywny
wplyw na spoteczny odbiér nie tylko projektowanej kodyfikacji, ale i praktyki jej

stosowania.

6. Regulacie Kodeksu odnoszace si¢ do zagadnien urbanistycznych maja w wielu
przypadkach charakter nazbyt kazuistyczny, co przyktadowo ilustruje tre$é art. 2 -
stowniczek pojet - ze znaczaca przewagg uszczegétowionych (nie zawsze koniecznych)
definicji z zakresu urbanistyki. Niektére pojecia wydajg sie z kolei zbedne, poniewaz ich
powszechne [ praktyczne znaczenie nie budzi watpliwosci np. ,nieruchomosé o
nieuregulbwanym stanie prawnym”, ,powierzchnia zabudowy”. Jednoczeénie stowniczek
pomija pojecia uzyte w dalszej cze$ci Kodeksu (,tymczasowe obiekty budowlane”,
»tymczasowe zagospodarowanie terenu”), funkcjonujace w dotychczasowej praktyce, a.
dotyczgce etapu realizacji obiektéw. Ma to o tyle znaczenie, ze niektére z nich byly
przedmiotem sporéw i watpliwosci np. ,bulwar’. Warte rozwazenia jest réwniez

uporzadkowanie poje¢ w stowniczku w kolejnosci alfabetycznej.

7. Za nieprawidtowe, w aspekcie przyzwoitej legislacji, nalezy uznaé¢ m.in. postugiwanie sie
zwrotem ,zdanie pierwsze” zamiast ,zdanie poprzedzajgce’, ,kolejno” w przepisach
zawierajgcych enumeratywne, numerowane (a wiec wiazace co do kolejnoéci) wyliczenie
czynnosci proceduralnych organu np. art. 137 § 1, ,wlacznie” dla okreélenia, ze wysokosé

wyrazona w metrach obejmuje réwniez ostatni jej metr (tak art. 294 § 1).

8. Watpliwosci budzi celowo$¢ ujecia w projekcie kwestii regulujacych techniczne parametry
sytuowania budynkéw (art. 294 i nast.) oraz innych obiektéw (art. 298 i nast.), a takze
strefy bezpieczenstwa (art. 301 i nast). Intencja projektodawcéw byto zapewne
rozdzielenie podstawowych (regulowanych ustawowo} i szczegétowych (pozostawionych
rozporzgdzeniu) warunkéw technicznych. Niemniej trudno jednoznacznie stwierdzié, czy
takie rozwiazanie okaze sig efektywne. Biorac pod uwage dotychczasowa metode regulacii

tej kwestii (por. art. 7 Prawa budowlanego), proponowana zmiana musiataby hy¢
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usprawiedliwiona istotnymi wzgledami. Z uzasadnienia projektu takie okolicznoSci nie

wynikaja.

Ocene kompleksowg niektérych konkretnych przepiséw projektu uniemozliwiajg zawarte
w nich odestania do aktéw odrebnych, jeszcze nie obowigzujgcych np. ustawy ocenowej,
czy przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego o administracyjnych karach

pienieznych.

Istotng nowoscig w projekcie ustawy jest catkowita zmiana trybu uzyskiwania prawa do
realizacji inwestycji (zniesienie decyzji udzielajacej pozwolenia na budowe 1 zastapienie
jej zgoda inwestycyjnag lub milczacy zgodg, w zaleznosci od kategorii inwestycji). Biorac
pod uwage, jak bardzo proponowane regulacje odbiegaja w tych kwestiach od
dotychczasowej, ponad 80-letniej praktyki, jest pewne, Ze to wilasnie one beda
przedmiotem szczegdlnego zainteresowania obywateli. Zaniedbanie rzetelnego
wyjasnienia intencji ustawodawcy w tych kwestiach moze mieé negatywny wplyw na
spoteczny odbiér zasadnodci nowego ustawodawstwa. Whrew deklaracjom uzasadnienia
projektu adresaci jego norm moga nie zaakceptowac preferowanej przez ustawodawce
potrzeby uporzadkowania przestrzeni publicznej, co posrednio wplynie m.in. na
efektywno$é nowej regulacji, tak w zakresie przestrzegania jej rygoréw, jak i partycypacji

obywateli w gospodarowaniu przestrzenig (np. w dyskuéjach publicznych).

Wprowadzenie nowego rozwigzania legislacyjnego jakim jest ,zgoda budowlana” w
miejsce dotychczasowego pozwolenia na budowe wymaga precyzyjnego skonstruowania
pojecia. Biorgc pod uwage istotnoé¢ zmiany (nowe pojecie i zasady w stosunku do
istniejgcej od czaséw 11 Rzeczpospolite] regulacji dotyczacej realizacji obiektu
budowlanego i zwigzanej z tym tradycji), przy proponowanym jej uregulowaniu konieczny
bedzie zapewne Zmudny proces wdrozenia rozwigzania w praktyce, tym zaréwno dla
organéw  administracjii  budowlanej, nadzoru  budowlanego, sgdownictwa
administracyjnego, jak i obywateli (inwestordéw).

Nie budzi watpliwoéci, ze im lepsze legislacyjnie bedg regulacje kodeksowe, tym tatwiejszy
i pewniejszy proces ich wyktadni. Z tych wzgleddw za istotny mankament trzeba uznaé
brak definicji pojecia ,zgody budowlanej” w stowniczku poje¢ w art. 2 Kodeksu. Namiastke
takiej definicji formutuje art. 374 § 2 Kodeksu, gdzie za zgode budowlang uznaje sie
swoiste zezwolenie na budowe (zgoda expressis verbis) albo brak sprzeciwu organu wobec

zgloszenia realizacji robét budowlanych (zgoda milczaca) (por. réwniez s. 45 uzasadnienia
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projektu). Konieczno$é precyzyjnego okreslenia pojecia ,zgoda budowlana” i
umieszczenie jej w stowniczku pojeé jest o tyle niezbedne, iz jak wynika z uzasadnienia

projektu na str. 45 zgoda budowlana moze zawiera¢ réwniez, oprécz decyzji zezwalajacej

na fizyczne rozpoczecie procesu budowlanego, ihne istotne sprawy jak np. rozstrzygniecie
0 podziale nieruchomo$ci - (pkt. 4.21 p.6). Stanowi¢ to ma w zatozeniach projektodawcéw
»rodzaj skonsolidowanego rozstrzygniecia administracyjnego laczacego w sobie decyzje o
pozwoleniu na budowe, decyzje o warunkach zabudowy, a takze decyzje zatwierdzajaca
podzial nieruchomosci”, '

Zatozenie takie rodzi istotne watpliwosci, co do mozliwosci i skutkéw zaskarzenia takiej
decyzji administracyjnej w czeéci, skoro moze ona mieé tak ztozony charakter. Nalezy to
rozwigzat poprzez odpowiednie uzupehienie przepiséw art. 374 lub art. 379
uwzgledniajace zatozenia i intencje projektodawcéw wyrazone w uzasadnieniu projektu w
pkt. 4.21, gdyz w obecnej formie z tredci tych przepiséw taki ich charakter, jak

przedstawiony w uzasadnieniu - bezpoérednio nie wynika.

12. Potwierdzeniem znaczacej przewagi w projektowanej regulacji zagadnief zwiazanych z
szeroko rozumiang urbanistyka jest brak w czeéci ogélnej Kodeksu przejrzystych zasad
ogblnych, odnoszacych sie do obiektu budowlanego, ktére nalezy stosowaé przy
projektowaniu i realizacji obiektu, podabnie jak ujmuje to ohowigzujacy aktualnie art. 5
Prawa budowlanego. Takie zasady ogélne dotyczace gospodarowania przestrzenia i
ksztaltowania polityki przestrzennej sg jednak sformutowane w projekcie w przepisach
ogbinych w art. 4, 5, 6 i 7. Widoczna wyrazna nieréwnowaga dwéch niewatpliwie
kluczowych aspektéw merytorycznych gospodarowania przestrzenia nie moze
wystepowal w ustawie rangi Kodeksu i wymaga korekty. Mozna to uczynié np. poprzez
przeniesienie treSci art. 284 projektu z Dziatu 11l do Ksiegi I - Przepisy Ogdlne - Rozdziat 3
jako art. 5 po ewentualnej stylistycznej korekcie. Czyniac z tego przepisu zasade 0gdlng

odnoszacy sig do fazy projektowania i realizacji inwestycji.

13. Potrzeba umieszczenia w zasadach ogdlnych rozdziatu 1 projektu o randze Kodeksu,
regulujgcego kompleksowo (przynajmniej w zatozeniach projektodawcéw) zagadnienia
zwigzanego m.n. z projektowaniem i realizacjy inwestycji, wynika takze z doktryny i
ugruntowanej praktyki prawniczej. Wiaze sie to z prawidtowa systematyks dane;
regulacji, w ktdre]j precyzyjnie sformutowane zasady ogdlne ujete w I rozdziale (a nie w
czgscl szezegdtowe] tak obszernego aktu) majg istotne znaczenie dla wykladni przepisow

szczegOtowych i interpretacii catej pozostatej regulacji Kodeksowej.
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14. Pozytywnie nalezy co do zasady ocenié projektowane przepisy Dzialu VII - ,Inwestycje
celu publicznego”, ktére jak sie wydaje sa probg skodyfikowania szczegétowych zasad
proceduralnych odnoszgcych sie do inwestycji o charakterze publicznie (spotecznie)
uzytecznym. Niemniej fegulacje te] czesci wymagajg czedciowe] weryfikacji i
uporzadkowania. Wedlug art. 2 pkt. 16 projektu jest to inwestycja, ktéra ,realizuje cel
publiczny wraz z obiektami i urzgdzeniami niezbednymi do jej uruchomienia i
prawidtowej eksploatacji’. Okreélenie co jest ,celem publicznym” znajduje sie w art. 20 i
obejmuje w sumie dwadzieécia cztery (24) inwestycje o niezwykle zréznicowanym
charakterze merytorycznym (funkcjonalnym), stanowiac katalog zamkniety. Nie jest jasne,
czy zasadnie projektodawcy zrezygnowali z mozliwosci uwzglednienia innych celéw
publicznych, okre$lonych w przepisach odrebnych (por. art. 6 pkt 10 ustawy o gospodarce
nieruchomogciami).
Przepisy Dzialu VII reguluja mocno zréinicowany katalog zagadnien jak: lokalizacja,
ustalenie érodowiskowych uwarunkowan, nabycie praw do nieruchomosci niezbgdnych
do realizacji celéw publicznych oraz realizacje celéw publicznych okredlonych w art. 20 §
2 - czyli drég publicznych oraz ogélnodostepnych: drég rowerowych, ciggéw pieszych,
placéw, promenad, bulwaréw. Obszerno$¢ regulacji sama z siebie nie powinna by¢
oceniana negatywnie, jednakze wymaga starannosci konstrukcyjnej, ze szczegdlnym
naciskiem na spéjnoé¢ wewnetrzna (w ramach danej ustawy) i zewnetrzng (w systemie
prawa). Wydaje sie, iz w tym zakresie projektowane regulacje nie budza zasadniczych
watpliwoéci, chot¢ wiele przepiséw jest obarczonych réznorodnymi riiedociqgni@ciami, a

cze$é moze budzi¢ zastrzezenia natury konstytucyjne;j.

15. Nie negujgc zasadnoéci umieszczenia w Kodeksie uregulowania zagadnien zwigzanych z
inwestycjami celu publicznego, autorzy opinii zwracajg uwage, ze szereg rozwigzan
szczegbtowych zawartych w Dziale VII poswieconych tym regulacjom, mozZe rodzi¢ w
praktyce szereg watpliwo$ci co do zgodnoséci proponowanych rozwiagzan z Konstytucjg RP,
w szczeg6lnodei z art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3. Dotyczy to przepiséw, ktdre zostang
wskazane w czeéci szczegbtowej opinii (przykladowo: art. 454, 462 §1,§ 2,8 3,§ 4, art.
481, art. 482 i inne).

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 1997r. ograniczenia w
zakresie Korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i praw (a w czeSci takich praw wskazane
przepisy dotycza) moga by¢ ustanowione przy zaistnieniu przestanki formalnej, tj. tylko
na podstawie ustawy oraz przestanki materialno-prawnej, tj. wskazanej taksatywnie w art.

31 ust. 3 Konstytucji, czyli gdy ,s3 konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
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bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badZ dla ochrony $rodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej albo wolnoéci innych oséb”. W kazdym przypadku kiedy przepisy
projektu przewiduja ograniczenia - patrz przyktadowo art. 482 projektu - nalezy
potrzebe stosowania trybu okre$lonego w przepisach Dziatu VII odbiegajacego od
przyjetych w pozostalych przepisach Dzialu 11l uzasadnié poprzez wskazanie jednej z-
przestanek materialno-prawnych z art. 31 ust 3 Konstytucji, a nie pojemnym, nieostrym
okredleniem (,uzasadniony interes spoteczno-gospodarczy”). Wymaga to wnikliwego
przeanalizowania treéci przepiséw tego Dzialu, ewentualnego odpowiedniego ich
przeredagowania lub podjecia préby sformutowania przepisu ogéllnego umieszezonego na
wstepie Dziatu VII wskazujacego, iz tryb postepowania organéw administracji publicznej
w przepisach szczegdtowych tego Dziatu musi wynika¢ z koniecznodci zapewnienia
bezpieczenstwa, porzadku publicznego, badz dla ochrony érodowiska, zdrowia i

moralnodci publicznej lub wolnoéci innych oséb.

16. Powazne watpliwosci budzi zasada ustalania oplaty infrastrukturalnej oraz stworzone dla
tych potrzeb pojecie ,obszaru ulepszenia”. Obszar taki wyznacza gmina na podstawie
samodzielnie ustalonych kryteriéw, a projekt nie zawiera jego definicji ustawowej, Juz sam
ten brak bedzie najprawdopodobniej skutkowal powaznymi rozbieznosciami
orzeczniczymi. Watpliwosci budzi takze zwrot ,zapewniajacych mozliwoéé wykonania
planu miejscowego w odniesieniu do ich nieruchomosci” (art. 257 § 1). Nie jest jasne, czy.
chodzi o zapewnienie przyltaczenia nieruchomosci do nowej infrastruktury gminnej, czy o
polepszenie (np. modernizacje) takiej infrastruktury z hipotetyczna korzyécia dla
nieruchomosci, czy po prostu o polepszenie stanu otoczenia nieruchomosci. W kazdym z
tych przypadkéw automatyzm obcigzenia optata jest niesprawiedliwy. Nieruchomoéé nie
tyle, ze nie musi by¢ zainteresowana dang infrastrukturg, co przede wszystkim moze jej w
duzej czeSci trwale (przynajmniej w perspektywie kilkunastu lat) nie potrzebowaé. W
konsekwencji moze nie uzyskiwa¢é z takiego tytutu zadnych korzySci. Odejécie od
obowigzujgcego systemu optat adiacenckich wydaje sic w tym sensie pochopne i
potencjalnie spotecznie szkodliwe. Optata infrastrukturalna jawi sig jako danina zaleina
wytacznie od plandw inwestycyjnych gminy i zapatrywania tej gminy na zakres ,obszaru

ulepszenia”.

17. Watpliwosci budzi brak mozliwoéci czeSciowego uzytkowania obiektu, analogicznie jak w
obowiazujacym Prawie budowlanym. Wiele inwestycji moze byé bowiem realizowanych

etapowo, gdzie cze¢Sciowa eksploatacja zgodnie z przeznaczeniem jest mozliwa i celowa
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gospodarczo. Nie wiadomo, dlaczego w analizowanym projekcie, opcja taka nie znalazta

uznania.

W przypadkach przewidzianych w Kodeksie kary pieniezne ustalane majg by¢ przez
wiasciwy organ w granicach widetek ustawowych, albo do maksymalnej wysokosci, ale
bez kwoty minimalnej (por. art. 509, 593, 596). W tej materii celowe wydaje sie ustalenie
np. w rozporzadzeniu wykonawczym kryteriéw maksymalnie ograniczajacych swobode
decyzji organu orzekajacego. Praktyka np. postepowar mandatowych w prawie wkroczen
pokazuje, ze nadmierna swoboda ustalenia kwoty kary (uznaniowo$¢ bez
determinujacych ja przestanek) wplywa negatywnie na skutecznos¢ i prewencyjny aspekt
karania. Innymi stowy, wlasciwe organy powinny kierowaé sie jasnymi kryteriami
ustalenia kwoty kary np. odnoszac ja do konkretnych rodzajéw naruszen. Mozliwos¢
miarkowania powinna sie opiera¢ na np. widetkach procentowych lub kwotowych
dopuszczalnego obniZzenia kwoty wyjéciowej kary. Co prawda, w art. 593 § 2 istnieje
odestanie do odpowiedniej czeSci spodziewanej znowelizowanej wersji kodeksu
postepowania administracyjnego, ale nalezatoby takie odestanie zastosowaé uniwersalnie
do kazdego przypadku niedookreslonej wysokoéci kary pienigznej. Wobec braku tresci

projektowanej nowelizacji kpa trudno jednak ocenié¢ nawet tak ogélne zatozenie.

W odniesieniu  do regulacji dotyczacych ustanowienia Rejestru Urbanistyczno-
Budowlanego brakuje jednoznacznego ustalenia, czy i w jakim zakresie Zrddic to bedzie
objete domniemaniami jawnosci, czy prawdziwo$ci. Wedlugg proponowanych przepisoéw
bedzie to co prawda zbiér urzedowy, ale bez dalszych charakterystyk. Nie jest wiec jasne,
czy i w jakim stopniu zabezpieczy, przyspieszy 1 uproéci procedury i obrét
nieruchomosciami. Wymagatoby rowniez ustalenia, czy i jakie roszczenia przystugiwatyby

podmiotom za uchybienia urzeddw w prowadzeniu / aktualizowaniu danych Rejestru.

Niezaleznie od oceny poszczegdlnych przepiséw projektu, konieczne okazuje sig rowniez
zweryfikowanie niektorych tez uzasadnienia projektu, ktéry co prawda ‘nie stanowi
wiazacej czesci proponowanej ustawy, ale odzwierciedla przekonania i motywy autoréw
regulacji, wyjasniajac niektére jej przepisy. W szczegolnosci dyskusyjne jest przekonanie o
istnieniu ,nierozwigzanych w przepisach [..] kolizji proceduralnych” (s. 4). W skali kraju
nierzadko pojawiajg sie sprawy sporne, w ktérych znalezienie prawidtowego rozwiazania
jest utrudnione. Niemmniej trudno na tej podstawie ogdlnie kwestionowaé catoSciowo
spojnosé systemu prawnego i wykonalnos¢ jego obowiazujacych norm. Zaskakujace s3 tez

zarzuty ,blednej praktyki orzeczniczej sadéw”, wynikajacej rzekomo z nieprawidlowego

8
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I

rozumienia zasady wolnosci budowlanej (s. 4, 5). Tak samo nie do zaakceptowania jest
teza, iz m.in. orzecznictwo (sadowe) uczynito z decyzji o warunkach zabudowy
»podstawowe narzedzie ksztattowania przestrzeni”, wypaczajac (sic]) idee tego aktu
administracyjnego (tak s. 7). Nie powinno budzié watpliwoéci, ze sady dokonuja jedynie
wykladni przepisow, ktére ustanowit ustawodawca. Jes§li wykladnia taka budzi
zastrzezenia, to z uwagi na jako$¢ samych przepiséw, a nie linii orzeczniczej. Nie wiadomo
zreszty, jak w praktyce orzecznicze] sady miatyby uwzgledniaé przywolane w
uzasadnieniu projektu zatozenia ustanowienia zasady wolnosci budowlanej, skoro nie
zostaty one ujete w zadnym akcie prawnym.

Podobnie wyliczenie ,probleméw dotyczacych odszkodowan planistycznych” (abstrahujac
od potocznego charakteru tego okreslenia) sprowadza sie praktycznie do podwazania
celowodci obowigzujacego ustawowego mechanizmu kompensowania rzeczywistej
szkody, spowodowanej aktywnoscia planistyczng gmin (s. 5). Szereg dalszych
argumentéw uzasadnienia podwazajacych obowigzujgace rozwiazania ustawowe odnosi
sie z kolei do praktyki ich stosowania, ktéra niekoniecznie jest efektem ich wadliwoéci, ale
raczej Swiadomych zaniedban adresatéw obowigzkéw ustawowych (s. 6).

Niestety przytoczone wyZej, ale i szereg dalszych treéci uzasadnienia projektu Kodeksu nie
wplywajg pozytywnie na ocene nie tylko litery, ale i celowosci poszczegélnych jego
uregulowan. 7Z pewno$cia wyjaéniajg jednak zéuwaialnq w projekcie tendencje do
wzmocnienia wiadzy publicznej w procesie gospodarowania przestrzenia oraz

ograniczanie mozliwosci swobodnego planowania inwestowania na nieruchomosciach

prywatnych.

Uwagi o charakterze szczegéotowym.

Odrebna tabela wedlug wzorca, stanowigca zalgcznik do opinii.

Krystyna Stoga 7 dr Barttomiej Latos

Radca prawny Radca prawny
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Opinia Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady
Radcéw Prawnych w zakresie wybranych zagadnien
projektu ustawy Kodeks urbanistyczno- budowlany

z dnia 30 wrzes$nia 2016 roku.

Uwagi o charakterze og6lnym.

1. Opracowanie projektu kompleksowej ustawy w formie Kodeksu Urbanistyczno-
Budowlanego zawierajacego przepisy regulujace: ksztaltowanie i gospodarowanie
przestrzenig oraz petny cykl inwestycyjny od momentu lokalizacji obiektu budowlanego,
poprzez jego projektowanie, realizacje, utrzymanie w nalezytym stanie technicznym, az po

rozbidrke zastuguje niewatpliwie na aprobate.

2. Przedstawiony do analizy projekt stanowi co do zasady kontynuacje prac Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Budowlanego powotanej rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia
10.07.2012r. (Dz. U. z 2012r. poz. 856). Niemniej przewazajaca jego cze$¢ odbiega

-strukturg, systematyka oraz trescig od projektu przedlozonego ostatecznie przez Komisje.
Analiza poréwnawcza obu materiatéw okazuje sie szczegblnie utrudniona i przez to
niecelowa. Komisja Kodyfikacyjna nie zostala oficjalnie zastapiona Zadnym analogicznym
gremium, czy cho¢by rzadowym (ministerialnym) zespotem roboczym. W zwiazku z tym
powazne watpliwodci budzi uzasadnienie zmian wprowadzonych do efektéw prac tej
Komisji. Trudno bowiem przyjaé a priori sluszno$é poglebionych lecz nie zawsze
zrozumiatych modyfikacji projektu, ktéry byt wynikiem wielomiesigcznych, publicznych i
wysoce merytorycznych prac oséb dysponujacych obszerng i niekwestionowana wiedza
specjalistyczng. Co wiecej, w posiedzeniach Komisji brali udziat przedstawiciele
praktycznie wszystkich zawoddw zwigzanych =z planowaniem przestrzennym,
urbanistyka, projektowaniem i budownictwem, a takze obrotem prawnym i zarzadzaniem
nieruchomosciami. Uzasadnienie analizowanego obecnie projektu nie wspomina, czy i w
jakim zakresie stanowiska tych wszystkich grup zawodowych, przediozone Komisji, byty

brane pod uwage.
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3. Watpliwos¢ opisana w pkt 2 wydaje sie tym bardziej istotna, jesli wzigé pod uwage m.in.

usuniecie Preambuly Kodeksu, zmiany terminologii zakresu normowania projektowanej
‘ustawy (nadrzedny cel ,gospodarowania przestrzenig”), modyfikacje katalogu definicji
ustawowych, czy praktycznie pominiecie znaczenia i1 konieczno$ci ochrony prawa
wiasnoéci w aktach planistycznych. Pomimo oparcia sie na szeregu obowigzujacych
obecnie przepiséw ustaw szczegdlnych (m.in. Prawo budowlane, ustawa o gospodarce
nieruchomos$ciami) nie sposéb oprzec sie wrazeniu, %e obecny projekt Kodeksu ktadzie w
bardzo duiym stopniu nacisk na sprawnos¢ i efektywnos¢ dziatania administracji
panstwowej i (czesciowo) samorzadowej w aspekcie planistycznym i inwestycyjnym. W
sytuacjach spornych witasnos¢ niepubliczna zostalta podporzadkowana interesowi
publicznemu, réwniez w aspekcie stricte finansowym (por. przestanki obcigZzenia optata
infrastrukturalng niezalezne od rzeczywistego pozytywnego wpltywu nowej infrastrukiury
na dang nieruchomosc). Rodzi sie obawa, czy w przedstawionej formie Kodeks nie bedzie
funkcjonowat jako prawdopodobnie efektywne narzedzie porzadkujgce tad przestrzenny i
procesy inwestycyjne, ale znaczacym Kosztem whasnoéci niepublicznej. Proponowane
kodyfikacja roznorodne (proceduralne i materialne) rygory planistyczno-inwestycyjne w
praktyce mogg doprowadzi¢ do nadmiernego, nieuprawnionego ograniczenia prawa
zabudowy. Gospodarowanie przestrzenig na poziomie gmin, tak w aspekcie aktywnosci
samych gmin, jak i dziatalnos$ci inwestycyjnej podmiotéw niepublicznych, moze okaza¢ sie
zdeterminowane przez nakaz realizacji celow publicznych, w tym wynikajgcych z

wojewddzkich lub krajowych aktdw planistycznych.

Zastrzezenia budzi wyraZna przewaga szczegdtowych regulacji dotyczacych zagadnien
$cisle urbanistycznych, aczkolwiek moze to mie¢ zwigzek z intencjg uchylenia przez
Kodeks obowigzujacych odpowiednich ustaw regulujacych kwestie planowania
przestrzennego. W ocenie autoréw opinii nastapito to jednak nadmiernym kosztem
przepiséw odnoszacych sie do faz bezposredniej realizacji inwestycji. Potwierdza to tez
tres¢ art. 1 okre$lajacego zakres przedmiotowy ustawy, w ktérym brakuje ,zasad

projektowania i realizacji inwestycji” zawartych w Dziale VI Kodeksu.

Watpliwos¢ opisana w pkt 4 znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu do projektu ustawy,
ktére jest w przewazajacej czesci poswiecone zagadnieniom wiasnie urbanistycznym.
Niewatpliwie rzetelne, systemowe i spdjne ksztattowanie polityki przestrzennej panstwa,
a wiec wiasnie dziatalnoéé urbanistyczna, jest wazne, ale nieczesto dostrzegane i

oczekiwane przez przecietnego obywatela. Uzasadnienie projektu nie zawiera natomiast
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niezbednych wyktadni i przyblizenia intencji ustawodawcy w odniesieniu do catkowicie
nowych regulacji i poje¢, dotyczacych uzyskiwania prawa do realizacji inwestycji. A
przeciez to s3 wlasnie przepisy interesujace wiekszoé¢ spoleczefistwa zaangazowanego w
realizacje prywatnych zamierzen budowlanych (uzyskanie prawa do budowy,
przebudowy, rozbiérki, ingerencja w prawo wlasnosci i inne prawa rzeczowe itp.).
Zagadnieniom tym njewgtpliwie po$wiecono zbyt mato miejsca, co moze mieé negatywny
wplyw na spoteczny odbiér nie tylko projektowanej kodyfikacji, ale i praktyki jej

stosowania.

6. Regulacje Kodeksu odnoszace sie do zagadnied urbanistycznych maja w wielu
przypadkach charakter nazbyt kazuistyczny, co przykladowo ilustruje tre$é¢ art. 2 -
stowniczek pojeé - ze znaczacq przewaga uszczegdtowionych (nie zawsze koniecznych)
definicfi z zakresu urbanistyki. Niektére pojecia wydaja sie z kolei zbedne, poniewaz ich
powszechne 1 praktyczne znaczenie nie budzi watpliwosci np. ,nieruchomoéé¢ o
nieuregulowanym stanie prawnym”, ,powierzchnia zabudowy”. Jednoczes$nie stowniczek
pomija pojecia uzyte w dalszej czesci Kodeksu (,tymczasowe obiekty budowlane”,
Jtymczasowe zagospodarowanie terenu”), funkcjonujgce w dotychczasowej praktyce, a
dotyczgce etapu realizacji obiektéw. Ma to o tyle znaczenie, ze niektére z nich byly
przedmiotem sporow i watpliwodci np. ,bulwar”. Warte rozwazenia jest réwniez

uporzadkowanie pojeé w stowniczku w kolejnosci alfabetycznej.

7. Za nieprawidtowe, w aspekcie przyzwoitej legislacji, nalezy uznaé m.in. postugiwanie sie
zwrotem ,zdanie pierwsze” zamiast ,zdanie poprzedzajace”, ,kolejno” w przepisach
zawierajgcych enumeratywne, numerowane {a wiec wiazgce co do kolejnosci) wyliczenie
czynnosci proceduralnych organu np. art. 137 § 1., ,wlacznie” dla okreslenia, ze wysokos¢

wyrazona w metrach obejmuje réwniez ostatni jej metr (tak art. 294 § 1).

8. Watpliwosci budzi celowo$¢ ujecia w projekcie kwestii regulujacych techniczne parametry
sytuowania budynkéw (art. 294 i nast.) oraz innych obiektéw (art. 298 i nast.), a takze
strefy bezpieczefistwa (art. 301 i nast). Intencjg projektodawcéw byto zapewne
rozdzielenie podstawowych (regulowanych ustawowo) i szczegétowych (pozostawionych
rozporzadzeniu) warunkdw technicznych. Niemniej trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy
takie rozwigzanie okaze sig efektywne. Biorac pod uwagg dotychczasowy metode regulacji

tej kwestii (por. art. 7 Prawa budowlanego), proponowana zmiana musiataby byé
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usprawiedliwiona istotnymi wzgledami. Z uzasadnienia projektu takie okoliczno$ci nie

wynikaja.

Ocene kompleksowg niektérych konkretnych przepiséw projektu uniemozliwiaja zawarte
w nich odestania do aktdéw odrebnych, jeszcze nie obowiazujacych np. ustawy ocenowej,
czy przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego o administracyjnych karach

pienieznych.

Istotng nowoscia w projekcie ustawy jest catkowita zmiana trybu uzyskiwania prawa do
realizacji inwestycji (zniesienie decyzji udzielajacej pozwolenia na budowe i zastgpienie
jej zgoda inwestycyjng lub milczaca zgoda, w zaleznoéci od kategorii inwestycji). Biorac
pod uwage, jak bardzo proponowane regulacje odbiegaja w tych kwestiach od
dotychczasowej, ponad 80-letniej praktyki, jest pewne, Ze to wlasnie one beda
przedmiotem szczegblnego zainteresowania obywateli. Zaniedbanie rzetelnego
wyjasnienia intencji ustawodawcy w tych kwestiach moze mieé¢ negatywny wplyw na
spoteczny odbiér zasadnosci nowego ustawodawstwa. Wbrew deklaracjom uzasadnienia
projektu adresaci jego norm moga nie zaakceptowaé preferowanej przez ustawodawce
potrzeby uporzadkowania przestrzeni publicznej, co posrednio wplynie m.in. na
efektywnos¢ nowej regulacji, tak w zakresie przestrzegania jej rygorow, jak i partycypacii

obywateli w gospodarowéniu przestrzenig (np. w dyskusjach publicznych).

Wprowadzenie nowego rozwigzania legislacyjnego jakim jest ,zgoda budowlana” w
miejsce dotychczasowego pozwolenia na budowe wymaga precyzyjnego skonstruowania
pojecia. Biorac pod uwage istotno$¢ zmiany (nowe pojecie i zasady w stosunku do
istniejacej od czaséw 1I Rzeczpospolitej regulacji dotyczacej realizacji obiektu
budowlanego i zwigzanej z tym tradycji), przy proponowanym jej uregulowaniu konieczny
bedzie zapewne zmudny proces wdrozenia rozwigzania w praktyce, tym zaréwno dla
organéw  administracji ~ budowlanej, nadzoru  budowlanego, sgadownictwa
administracyjnego, iak i obywateli (inwestorow).

Nie budzi watpliwosci, ze im lepsze legislacyjnie beda regulacje kodeksowe, tym tatwiejszy
i pewniejszy proces ich wykladni. Z tych wzgledéw za istotny mankament trzeba uznac
brak definicji pojecia ,zgody budowlanej” w stowniczku pojeé¢ w art. 2 Kodeksu. Namiastke
takiej definicji formuluje art. 374 § 2 Kodeksu, gdzie za zgode budowlang uznaje sie
swoiste zezwolenie na budowe (zgoda expressis verbis) albo brak sprzeciwu organu wobec

zgtoszenia realizacji robét budowlanych (zgoda milczaca) (por. rowniez s. 45 uzasadnienia
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projektu). Konieczno$¢ precyzyjnego okreélenia pojecia ,zgoda budowlana” i
umieszczenie jej w stowniczku pojec jest o tyle niezbedne, iz jak wynika z uzasadnienia

projektu na str. 45 zgoda budowlana moze zawieraé réwniez, oprécz decyzji zezwalajgcej

na fizyczne rozpoczecie procesu budowlanego, inne istotne sprawy jak np. rozstrzygniecie
0 podziale nieruchomoéci - (pkt. 4.21 p.6). Stanowi¢ to ma w zatozeniach projektodawcow
»rodzaj skonsolidowanego rozstrzygniecia administracyjnego taczacego w sobie decyzje o
pozwoleniu na budowe, decyzje o warunkach zabudowy, a takze decyzje zatwierdzajaca
podziat nieruchomosci”.

Zatozenie takie rodzi istotne watpliwos$ci, co do mozliwos$ci i skutkéw zaskarzenia takiej
decyzji administracyjnej w czeéci, skoro moze ona mie¢ tak zlozony charakter. Nalezy to
rozwigza¢ poprzez odpowiednie uzupelnienie przepiséw art. 374 lub art. 379
uwzgledniajgce zalozenia i intencje projektodawcéw wyrazone w uzasadnieniu projektu w
pkt. 4.21, gdyz w obecnej formie z treéci tych przepiséw taki ich charakter, jak

przedstawiony w uzasadnieniu - bezpo$rednio nie wynika.

Potwierdzeniem znaczacej przewagi w projektowanej regulacji zagadnieri zwigzanych z
szeroko rozumiang urbanistyka jest brak w czesci ogélnej Kodeksu przejrzystych zasad
ogblnych, odnoszacych sie do obiektu budowlanego, ktére nalezy stosowaé przy
projektowaniu i realizacji obiektu, podobnie jak ujmuje to obhowigzujgcy aktualnie art. 5
Prawa budowlanego. Takie zasady ogélne dotyczace gospodarowania przestrzenig i
ksztattowania polityki przestrzennej sa jednak sformutowane w projekcie w przepisach
ogolnych w art. 4, 5, 6 i 7. Widoczna wyrazna nieréwnowaga dwéch niewatpliwie
kluczowych aspektéw merytorycznych gospodarowania przestrzeniga nie moze
wystepowal w ustawie rangi Kodeksu i wymaga korekty. Mozna to uczynié np. poprzez
przeniesienie tresci art. 284 projektu z Dziatu 111 do Ksiegi [ - Przepisy Ogélne - Rozdziat 3
jako art. 5 po ewentualnej stylistycznej korekcie. Czynigc z tego przepisu zasade ogdlng

odnoszaca sie do fazy projektowania i realizacji inwestycji.

Potrzeba umieszczenia w zasadach ogdlnych rozdzialu 1 projektu o randze Kodeksu,
regulujgcego kompleksowo (przynajmniej w zalozeniach projektodawcéw) zagadnienia
zwigzanego m.in. z projektowaniem i realizacja inwestycji, wynika takze z doktryny i
ugruntowanej praktyki prawniczej. Wigze sie to z prawidlowg systematyka danej
regulacji, w ktérej precyzyjnie sformutowane zasady ogélne ujete w 1 rozdziale (a nie w
czeScl szczegblowej tak obszernego aktu) majg istotne znaczenie dla wyktadni przepisow

szczegOlowych i interpretacji catej pozostalej regulacji Kodeksowej.




Osrodek Badan, Studidéw i Legislacji

14. Pozytywnie nalezy co do zasédy oceni¢ projektowane przepisy Dziatu VII - ,Inwestycje

15.

celu publicznego”, ktére jak sie wydaje sg préobg skodyfikowania szczegdtowych zasad
proceduralnych odnoszgcych sie do inwestycji o charakterze publicznie (spotecznie)
uzytecznym. Niemniej regulacje tej czedci wymagaja cze$ciowe] weryfikacji i
uporzadkowania. Wedlug art. 2 pkt. 16 projektu jest to inwestycja, ktéra ,realizuje cel
publiczny wraz 2z obiektami 1 urzadzeniami niezbednymi do jej uruchomienia i
prawidtowej eksploatacji”. Okreslenie co jest ,celem publicznym” znajduje sie w art. 20 1
obejmuje w sumie dwadziescia cztery (24) inwestycje o niezwykle zréznicowanym
charakterze merytorycznym (funkcjonalnym), stanowiac katalog zamkniety. Nie jest jasne,
czy zasadnie projektodawcy zrezygnowali z mozliwosci uwzglednienia innych celéw
publicznych, okreslonych w przepisach odrebnych (por. art. 6 pkt 10 ustawy o gospodarce
nieruchomog$ciami).

Przepisy Dziatu VII reguluja mocno zrdznicowany katalog zagadnien jak: lokalizacja,
ustalenie $§rodowiskowych uwarunkowan, nabycie praw do nieruchomoéci niezbednych
do realizacji celéw publicznych oraz realizacje celéw publicznych okreslonych w art. 20 §
2 — czyli drég publicznych oraz ogélnodostepnych: drég rowerowych, ciggdw pieszych,
placéw, promenad, bulwaréw. Obszerno$¢ regulacji sama z siebie nie powinna by¢
oceniana negatywnie, jednakze wymaga staranno$ci konstrukcyjnej, ze szczegélnym
naciskiem na sp6jno§¢ wewnetrzng (w ramach danej ustawy) i zewnetrzng (w systemie
prawa). Wydaje sie, iz w tym zakresie projektowane regulacje nie budza zasadniczych
watpliwosci, cho¢ wiele przepiséw jest obarczonych réznorodnymi niedociggnieciami, a

czes¢ moze budzi€ zastrzezenia natury konstytucyjne;j.

Nie negujac zasadnosci umieszczenia w Kodeksie uregulowania zagadnien zwiazanych z
inwestycjami celu publicznego, autorzy opinii zwracajg uwage, Ze szereg rozwiazan
szczegdtowych zawartych w Dziale VII poswieconych tym regulacjom, moze rodzi¢ w
praktyce szereg watpliwosci co do zgodnosci proponowanych rozwigzan z Konstytucjg RP,
w szczegdlnosel z art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3. Dotyczy to przepisoéw, ktére zostang
wskazane w czesci szczegdtowej opinii (przyktadowo: art. 454, 462§ 1,§ 2, § 3, § 4, art.
481, art. 482 i inne).

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 1997r. ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych welnosci i praw (a w czesci takich praw wskazane
przepisy dotycza) moga by¢ ustanowione przy zaistnieniu przestanki formalnej, tj. tylko
na podstawie ustawy oraz przestanki materialno-prawnej, tj. wskazanej taksatywnie w art.

31 ust. 3 Konstytucji, czyli gdy ,sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego




16.

17.
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bezpieczenistwa lub porzadku publicznego, badZ dla ochrony $rodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej albo wolnoséci innych oséb”. W kazdym przypadku kiedy przepisy
projektu przewiduja ograniczenia - patrz przylkladowo art. 482 projektu - nalezy
potrzebe stosowania trybu okredlonego w przepisach Dzialu VII odbiegajacego od
przyjetych w pozostatych przepisach Dziatu III uzasadnié poprzez wskazanie jednej z
przestanek materialno-prawnych z art. 31 ust 3 Konstytucji, a nie pojemnym, nieostrym
okresleniem (,uzasadniony interes spoteczno-gospodarczy”). Wymaga to wnikliwego
przeanalizowania tresci przepiséw tego Dzialu, ewentualnego odpowiedniego ich
przeredagowania lub podjecia préby sformutowania przepisu ogélnego umieszczonego na
wstepie Dziatu VII wskazujacego, iz tryb postepowania organéw administracji publicznej
w przepisach szczegbétowych tego Dzialu musi wynika¢ z koniecznosdci zapewnienia
bezpieczenistwa, porzadku publicznego, badZ dla ochrony $rodowiska, zdrowia i

moralnoesci publicznej lub wolnosci innych o0séb.

Powazne watpliwosci budzi zasada ustalania optaty infrastrukturalnej oraz stworzone dla
tych potrzeb pojecie ,obszaru ulepszenia”. Obszar taki wyznacza gmina na podstawie
samodzielnie ustalonych kryteriéw, a projekt nie zawiera jego definicji ustawowej. Juz sam
ten brak bedzie najprawdopodobniej skutkowat powaznymi rozbieznoéciami
orzeczniczymi. Watpliwosci budzi takze zwrot ,zapewniajgcych mozliwo$¢ wykonania
planu miejscowego w odniesieniu do ich nieruchomosci” (art. 257 § 1). Nie jest jasne, czy
chodzi o zapewnienie przytaczenia nieruchomosci do nowej infrastruktury gminnej, czy o
polepszenie (np. modernizacje) takiej infrastruktury z hipotetyczna korzyécig dla
nieruchomosci, czy po prostu o polepszenie stanu otoczenia nieruchomoéci. W kazdym z
tych przypadkéw automatyzm obcigzenia oplata jest niesprawiedliwy. Nieruchomos$¢ nie
tyle, ze nie musi by¢ zainteresowana dana infrastrukturg, co przede wszystkim moze jej w
duzej czeg$ci trwale (przynajmniej w perspektywie kilkunastu lat) nie potrzebowaé W
konsekwencji moze nie uzyskiwaé z takiego tytutu zadnych korzyéci. Odejécie od
obowigzujacego systemu optat adiacenckich wydaje sie w tym sensie pochopne i
potencjalnie spotecznie szkodliwe. Oplata infrastrukturalna jawi sie jako danina zalezna
wylacznie od plandéw inwestycyjnych gminy i zapatrywania tej gminy na zakres ,obszaru

ulepszenia”.

Watpliwosci budzi brak mozliwosci czesciowego uzytkowania obiektu, analogicznie jak w
obowigzujacym Prawie budowlanym. Wiele inwestycji moze by¢ bowiem realizowanych

etapowo, gdzie czesciowa eksploatacja zgodnie z przeznaczeniem jest mozliwa i celowa
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gospodarczo. Nie wiadomo, dlaczego w analizowanym projekcie, opcja taka nie znalazia

uznania.

W przypadkach przewidzianych w Kodeksie kary pieniezne ustalane majg by¢ przez
wlasciwy organ w granicach widelek ustawowych, albo do maksymalnej wysokosci, ale
bez kwoty minimalnej (por. art. 509, 593, 596). W tej materii celowe wydaje sie ustalenie
np. w rozporzadzeniu wykonawczym Kryteriéw maksymalnie ograniczajgcych swobode
decyzji organu orzekajacego. Praktyka np. postepowan mandatowych w prawie wkroczen
pokazuje, Ze nadmierna swoboda ustalenia kwoty Kkary (uznaniowo$¢ bez
determinujacych jq przestanek) wptywa negatywnie na skutecznos¢ i prewencyjny aspekt
karania. Innymi stowy, wtaiciwe organy powinny kierowac sie jasnymi kryteriami
ustalenia kwoty kary np. odnoszac jg do konkretnych rodzajéw naruszefl. Mozliwos¢é
miarkowania powinna sie opiera¢ na np. widetkach procentowych lub kwotowych
dopuszczalnego obniZzenia kwoty wyjsciowej kary. Co prawda, w art. 593 § 2 istnieje
odestanie do odpowiedniej czesci spodziewane] znowelizowane] wersji kodeksu
postepowania administracyjnego, ale nalezatoby takie odestanie zastosowac uniwersalnie
do kazdego przypadku niedookreslonej wysckosci kary pienieznej. Wobec braku tresci

projektowanej nowelizacji kpa trudno jednak ocenié¢ nawet tak ogdlne zatoZenie.

W odniesieniu do regulacji dotyczacych ustanowienia Rejestru Urbanistyczno-
Budowlanego brakuje jednoznacznego ustalenia, czy i w jakim zakresie Zrédio to bedzie
objete domniemaniami jawnoéci, czy prawdziwoséci. Wedtugg proponowanych przepiséw
bedzie to co prawda zbidr urzedowy, ale bez dalszych charakterystyk. Nie jest wiec jasne,
czy i w jakim stopniu zabezpieczy, przyspieszy i uprosci procedury i obrot
nieruchomosciami. Wymagatoby réwniez ustalenia, czy i jakie roszczenia przystugiwalyby

podmiotom za uchybienia urzedéw w prowadzeniu / aktualizowaniu danych Rejestru.

Niezaleznie od oceny pdszczegélnych przepisow projektu, konieczne okazuje sie réwniez
zweryfikowanie niektérych tez uzasadnienia projektu, ktéry co prawda nie stanowi
wiazacej czeéci proponowanej ustawy, ale odzwierciedla przekonania i motywy autoréw
regulacji, wyjasniajac niektére jej przepisy. W szczegolnosci dyskusyjne jest przekonanie o
istnieniu ,nierozwiazanych w przepisach [..] kolizji proceduralnych” (s. 4). W skali kraju
nierzadko pojawiajg sie sprawy sporne, w ktdrych znalezienie prawidlowego rozwigzania
jest utrudnione. Niemniej trudno na tej podstawie ogélnie kwestionowaé catosciowo
spbjnosé systemu prawnego i wykonalno$¢ jego obowigzujacych norm. Zaskakujace sa tez

zarzuty ,blednej praktyki orzeczniczej sadéw”, wynikajacej rzekomo z nieprawidtowego

8
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1L

rozumienia zasady wolnosci budowlanej (s. 4, 5). Tak samo nie do zaakceptowania jest
teza, 1z miin. orzecznictwo (sadowe) uczynilo z decyzji o warunkach zabudowy
wpodstawowe narzedzie ksztaltowania przestrzeni”, wypaczajac (sicl) idee tego aktu
administracyjnege (tak s. 7). Nie powinno budzi¢ watpliwoéci, ze sady dokonujg jedynie
wyktadni przepiséw, ktére ustanowil ustawodawca. Je$li wyktadnia taka budzi
zastrzezenia, to z uwagi na jako$¢ samych przepis6w, a nie linii orzeczniczej. Nie wiadomo
zreszty, jak w praktyce orzeczniczej sgdy miatyby uwzgledniaé przywolane w
uzasadnieniu projektu zatozenia ustanowienia zasady wolnosci budowlanej, skoro nie
zostaty one ujete w zadnym akcie prawnym.

Podobnie wyliczenie ,probleméw dotyczacych odszkodowaii planistycznych” (abstrahujac
od potocznego charakteru tego okreélenia) sprowadza sie praktycznie do podwazania
celowosci obowigzujacego ustawowego mechanizmu kompensowania rzeczywistej
szkody, spowodowanej aktywnodcia planistyczna gmin (s. 5). Szereg dalszych
argumentéw uzasadnienia podwazajacych obowigzujace rozwigzania ustawowe odnosi
sie z kolei do praktyki ich stosowania, kt6ra niekoniecznie jest efektem ich wadliwosci, ale
raczej Swiadomych zaniedbart adresatéw obowigzkéw ustawowych (s. 6).

Niestety przytoczone wyzej, ale i szereg dalszych treéci uzasadnienia projektu Kodeksu nie
wplywajg pozytywnie na ocene mnie tylko litery, ale i celowoéci poszczegdlnych jego
uregulowan. Z pewno$cia wyjasniaja jednak zauwazalng w projekcie tendencje do
wzmocnienia wladzy publicznej w procesie gospodarowania przestrzenia oraz

ograniczanie mozliwosci swobodnego planowania inwestowania na nieruchomeo$ciach

prywatnych,

Uwagi o charakterze szczegélowym.

Odrebna tabela wedtug wzorca, stanowiaca zatacznik do opinii.

Krystyna Stoga dr Barttomiej Latos

Radca prawny Radca prawny
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niekomercyjne cele statutowe;

<<.amm=mou.m ustawowej co do zasady powinna byé stosowana liczba pojedyncza

7. KRRP 2 pkt 38) | postrzegang przez czlowieka przestrzen; (tu: cztowiek),
w przypadku obiektow liniowych
8 2 pkt 47) przebudowa jest réwniez wykonywanie Brak uzasadnienia dla rezygnacji z parametru diugo$ci jako parametru
' KRRP P robot budowlanych niepowodujgcych charakterystycznego obiektow liniowych
zwigkszenia ich strefy bezpieczenisiwa;
Wyraz ,gospodarowanie” lepiej oddaje zakres i cel aktywnego posiadania
9. KRRP 2 pkt 98) | do gospodarowania nieruchomoscig (wiadztwa) nieruchomosci. Nadzdr sugeruje wytacznie biezaca kontrole i
ewentualne korekty stanu nieruchomosci.
Ochronie prawnej podlega istniejacy stan Exm@om &m_Acms:m jest nowvmémm:_m.oos,qo.:u\ prawnej am_.cm:.nouémx Em%c@. .
o o tresci projektowanego przepisu) mozliwosci zagospodarowania nieruchomosci
10. 68§1 zagospodarowania nieruchomoéci oraz stan ) . o - .
KRRP S na podstawie posiadanych, ostatecznych rozstrzygnieé administracyinych lub
wynikajacy z praw nabytych. .
prawomocnych wyrckow sadowych.
Gospodarujac przestrzenia, organy wiadzy
publicznej kierujg sie potrzeba Konieczne jest uwzglednienie réwniez uzasadnionych interesow podmiotow
11. KRRP 7 zabezpieczenia interesu publicznego, z prywatnych. Brak w tym zakresie moZe byé podstaws zarzutu
nalezytym poszanowaniem stusznego niekonstytucyjnosci przepisu.
interesu niepublicznego.
kontrole i podejmowanie odpowiednich
12. KRRP 8 pkt 6) | dziatan zapobiegajacych lub usuwajacych Doprecyzowane przepisu.
stwierdzone naruszenia prawa.
poszanowania praw nabytych podmiotow Kwestia koniecznoéci rownowaznego uwzglednienia rowniez wartogc
13. 10 pkt 7) ) . k - . ! . NP .
KRRP niepublicznych; niepublicznych m.in. w aspekcie oceny konstytucyjnosci przepisu.
wyznaczajg obszary nowej urbanizacji
wylgeznie w przypadku, gdy wynika to z P I crpn - .
14. KRRP 11 pkt 3) lokalnych Iub ponadiokalnych potrzeb Doprecyzowanie zrodta potrzeb. Usunigeie mozliwej dowolnosci interpretacii.
rozwojowych;
15. KRRP 12 Obszary urbanizacji ksztattuje sie Zbedne, niejasne i niezdefiniowane w projekcie pojecie transportochionnoss”,

zapewniajac mieszkancom mozliwosé

pochodzgce z jezyka potocznego. Podobnie potoczne cdwolanie do ,roweréw”
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Celem publicznym sa dziatania stuzgce

21. mo.m \_ n przygotowaniu, realizacji lub zapewnieniu .przygotowanie” moze obejmowat m.in. wywtaszczenia.
KRRP principio . .
funkcjonowania
9 20 § 1 pkt | drog publicznych oraz ogéinodostepnych: Promenady i bulwary budzg w dotychczasowym orzecznictwie watpliwosci
) KRRP 2) drég rowerowych, ciagdw pieszych, placéw, | definicyjne. Albo nalezy je jednoznacznie zdefiniowaé, albo pominag.
2081 pkt | . . . . Brak jest przestanek, aby prywatne instalacje byty oceniane jako nierealizujace
23. KRRP 12) instalacji przetwarzania odpadéw; celow publicznych.
[...] w zakresie $wiadczenia pocziowych
24 20 § 1 pkt | ustug powszechnych przez operatora Zalecana regulacja cdsytajgca do konkretnego akiu prawnego, zawierajacego
) KRRP 16) wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo | definicje operatora wyznaczonego
pocztowe;
o 20 § 2 pkt | opieki nad nieruchomosciami stanowigcymi | Odestanie do przepiséw odrebnych dla unikniecia watpliwosci
KRRP 2) zabytki w rozumieniu przepiséw odrgbnych, | interpretacyjnych.
.m...u e moze by€ Nﬂmm_._No.,._,.. any w sposcb Pominigcie koniecznosci uprzedniej proby rokowan {analogicznie jak wedtug
NNy niz przez pozbawienie praw do ; L . T o
. . . . aktualnie obowigzujgce] ustawy o gospodarce nieruchomosciami) nie znajduje
26. 2181 nieruchomosci w niezbednym zakresie, a . 4 . . ) . S
KRRP . L . zadnego uzasadnienia. Moze by¢ podstawa zarzuiu niekonstytucyjnosci
zawarcie odpowiedniej umowy nie jest -
mozliwe. przepisu.
[...] oraz dane podmiotu zgtaszajacego z Doprecyzowanie przepisu dotyczacego adresu zamieszkania. Istnigje ryzyko
27. KRRP 2482 wytaczeniem, w przypadku osoby fizycznej, | odnoszenia go odpowiednio do siedziby podmiotéw prawnych i jednostek
adresu zamieszkania organizacyjnych.
28 26 Podanie do publicznej wiadomosci Celowe wydaje sie ustalenie przynajmniej zasadniczego terminu ogloszenia
) KRRP nastgpuje co najmniej poprzez niezwloczne: wyoaje sie przyna ! 9 S '
29 27§83 [-..1 kibrym moZe by¢ réwniez adres poczty Doprecyzowanie mozliwosci dodatkowego, alternatywnego adresu (rowniez)
: KRRP elektronicznej precy g0 ywneg .
Organy wladzy publicznej majg prawo Przeformulowanie przepisu zgodnie z zasadami redakgcji przepiséw oraz
30. KRRP 2784 pozostawi¢ bez rozpoznania wnioski i uwagi | wymogami sktadni. Dodatnie koniecznosci uprzedniego umozliwienia

wniesione po terminie [ub zawierajgce braki
formalne, ktére nie zostaly usuniete

whnioskodawcy usuniecia wad wniosku.
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z zastrzezeit albo wystepuje o stanowisko
do ministra wlasciwego do spraw rozwoju
regionalnego, zataczajac projekt prognozy
oraz opinie marszatka wojewddztwa.

Stanowisko ministra wlasciwego do spraw
rozwoju regionalnego, o ktorym mowa w §

Ustalenie wigzacego charakieru stanowiska ministra w przedmiocie prognozy

37. KRRP 3983 2, jest dla gminy wigzace w zakresie na poziomie gminy jest nadmierng ingerencjg w kompetencje samorzadu
realizacji zdar wynikajgcych z prognozy na | terytorialnego.
poziomie wojewédztwa. ,
OUmNmE.N.c%m:_NoEm:m okresia sig na Przy wyznaczaniu obszaréw zurbanizowanych celowe wydaje sie
podstawie fakiycznego stanu s . A .
- uwzglednianie réwniez mozliwego do osiggniecia stanu zagospodarowania
zagospodarowania oraz stanu . . .
38. 42§ 1 - . wedtug ostatecznych (prawnie ustalonych) decyzji inwestycyjnych. W
KRRP potencjalnego zagospodarowania ; R . A N .
o .\ przeciwnym razie istnieje ryzyko nieuprawnionej {niekonstytucyjnej) ingerencj
wynikajacego z ostatecznych decyzji .
: A e w zakres praw stusznie nabytych.
zezwalajgacych na realizacje inwestycji.
Po sporzadzeniu projektu programu woit
niezwiocznie uzyskuje opinie komis;ji
urbanistycznej oraz podaje projekt do Celowe wydaje si¢ ustalenie zasadniczego terminu podjecia dziatan przez
39. 478 3 X . iy Co . : ) ) . . .
KRRP publicznej wiadomosci na okres co najmniej | wéjla (niezwlocznie). Doprecyzowanie dalszej czgsci przepisu.
30 dni, informujac o mozliwosci skladania
uwag do projektu.
. . -Kierunki dziatan” to pojecie bardzo niedookreslone, zasadniczo wylacznie
Rada gminy uchwala program, wyznaczajac . o S . )
P . : N rozumiane strategicznie. Nie wiadomo, jak bytoby interpretowane w praktyce
40. 47§ 5 wojtowi zakresy i rodzaje dziatan R Ry ; . S .
KRRP ; . A (rowniez orzeczniczej). Lepszym rozwigzaniem wydaje sie odestanie do
zwigzanych z jego realizacja. - ! . : . i o
zakresow (przedmiotowe, podmiotowe, inne) i rodzajéw dziatan.
_oxm_ﬁuoﬁ i charakterystyke krajobrazow
498 3 : . .
41. wystepujacych na obszarze danego Doprecyzowanie przepisu.
KRRP ust. 1a) Lo
wojewoadziwa,
49§ 3 lokalizacje i charakierystyke krajobrazow . .
42. KRRP ust. 1b} | priorytetowych, Doprecyzowanie przepisu.
43. KRRP 4983 lokalne formy architektoniczne Doprecyzowanie przepisu (dopuszozaine).
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granice obszaréw wyodrebnionych ze

56 § 3 pkt Doprecyzowanie przepisu. Nie wiadomo, co kryje sie pod pojeciem
50. KRRP 2) wskazanym n_m:ns.m:<3 ~wydzielenia” jesli miatoby to by¢ pojecie prawne, a nie potoczne.
zagospodarowaniem przestrzennym
56 § 3 pkt Przepis nieczytelny i nigjasny. Nie wiadomo, co miatyby oznaczaé ,obiekty
51. "
KRRP 3) przestrzenne®.
Studium rozwoju przestrzennego gminy . .
52. KRRP 62 sporzadza sig dla ohszaru catej gminy. Doprecyzowanie przepisu.
f...] uchwalenie albo zmianeg studium
53 63§ 2 przeprowadza sig zgodnie z dokumentami Nie jest jasne i nie wynika to z Kodeksu, dlaczego nadrzedne ma byé
) KRRP strategicznymi, o kiérych mowa w § 1 albo kazdorazowo studium. Celowe jest wigc elastyczne uregulowanie.
. tacznie ze zmiang tych dokumentow.
54. KRRP 68 pkt 77) | minimalng liczbe miejsc postojowych, Doprecyzowanie przepisu, ktéry byt niejasny.
79§ 1 pkt | inwestycje, kt6rych funkcjonowanie moze .Uouﬂmoﬁoﬁm:_m E,Nmu_mc.._uo_mé_m sie w tym xo:ﬁmxm.o_.m ryzyko aoéo_:omo_
55. AN . interpretacji. Brak jest bowiem kompleksowych przepisow w zakresie
KRRP 3) by¢ uciaZliwe zapachowo; . . i
dopuszczainych norm stezenia substanciji zapachowych w powietrzu.
Plan miejscowy moze przewidywad¢ dla
0Znaczonego w nim obszaru zakaz Doprecyzowanie przepisu. Brak ,0znaczonego obszaru” pozwala na
o6. KRRP 82§2 realizacji wszystkich albo wybranych ao,mo_:wwo rakt Uows_w :m.m oa_m ajac _Ao:mdz sw tym Uoﬂ_mONMm.
rodzajow inwestycji, w tym zakaz budowy » praidy podiegajaca » WM sp J-
obiektdéw budowianych.
Przepisy zbedne (nieproporcjonalne) w kontekscie wywazenia granic
83 pkt 6) | publicznego gospodarowania przestrzenig oraz interesu prywatnego. Byé
57. KRRP n_a 7) moze przepisy majgce cechy niekonstytucyjnoéci (por. m.in. argumentacje
P uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 08.07.2008r. sygn. akt
K 46/07)
Cel przepisu jest niejasny. Nie wiadomo jakie wartosci nadrzedne miatyby
58. KRRP 85§83 dominowac na swobodg (nie dowolnoscig) dysponowania i zabudowy
wiasnosci prywatnej.
50. KRRP 8584 Na obszarach strefy funkcjonalnej rolnej Nie jest jasne, dlaczego taka mozliwo$¢ ma by¢ az tak precyzyjnie stosowana,

plan miejscowy moze wyznaczad tereny

fj. dla fragmentu dziatki. Przeciez zasady zabudowy wynikaja juz z innych
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dokumentow wszczecia procedury
dostosowania struktury gruntowej.

68.

KRRP

103§ 2

Po rozprawie wojt modyfikuje odpowiednio
projekt planu miejscowego i dorecza go
uczesinikom [...]

Doprecyzowanie przepisu i charakteru merytorycznego nakazu modyfikagji
{odpowiednio).

69.

KRRP

105 §1

Wéjt gminy wrasciwej miejscowo dla
realizacji inwestycji glownej zawrzed z

inwestorem umowe urbanistyczna, na mocy

ktorej inwesior zobowigzuje sig, w
przypadku uchwalenia planu migjscowego
umozliwiajacego realizacje inwestycji
gtownej, do finansowania lub realizacji na
wlasny koszt i nieodplatnego przekazania
na rzecz gminy oznaczonych inwestycji
powigzanych.

Doprecyzowanie przepisu w kontekscie wlasciwosci miejscowej organu oraz
finansowania i przekazania inwestygji.

70.

KRRP

106 § 1

Inwestycjami powigzanymi mogg byc
budowa Iub przebudowa w zakresie [...]

Dopuszczenie réwniez fragmentaryczne] inwestycji (w zakresie).

71.

KRRP

108§ 2
pkt 5)

oswiadczenie inwestora o posiadaniu prawa
do dysponowania terenem na cele
inwestycyjne albo osobe wyrazajacg zgode,
o kidrej mowa w § 1, wraz z tg zgoda.

Doprecyzowanie i uporzadkowanie sktadni przepisu.

72.

KRRP

110 § 2

Rada gminy na podstawie wniosku, o
ktorym mowa w § 1, moze podjaé uchwate
o przystapieniu do sporzadzania planu
migfscowego, wyrazeniu zgody na zawarcie
umowy urbanistycznej oraz upowaznieniu
wojta do jej zawarcia.

Doprecyzowanie i uporzadkowanie sktadni przepisu.

73.

KRRP

1108 3
zd. 1

Jezeli w toku sporzadzania planu
miejscowego, w wyniku uzgodnien fub
opiniowania, realizacja inwestycji zgodnie z
whioskiem inwestora okaze sig niemozliwa,
wojt przeprowadza z inwestorem

Doprecyzowanie i uporzadkowanie sktadni przepisu.
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zd. 1

po uzyskaniu opinii pafistwowego
powiatowego inspektora sanitarnego waijt
uzgadnia z regionalnym dyrektorem
ochrony $rodowiska projekt pianu
miejscowego wraz ze zintegrowanym
raportem o oddzialywaniu przedsigwziecia
na Srodowisko w zakresie $rodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia.
Regionalny dyrektor ochrony srodowiska
wskazuje w postancwieniu wariant realizacji
przedsigwzigcia oraz warunki, o ktorych
mowa w art. 82 ustawy ocenowej.

W zakresie nieuregulowanym w Kodeksie

81. KRRP 117§ 2 L] Doprecyzowanie odestania (w Kodeksie).
[... moze by¢ uchwalony dla obszarow Zwrot wyksztalcone]” w uzytym kontekscie nie jest jednoznaczny i
zurbanizowanych, o istniejgcej wystarczajgco precyzyjny. Pochodzi z jezyka potocznego stad nalezy go
82. 118 §1 o . ol . . g
KRRP odpowiedniej strukturze funkcjonalno- zastapi¢ zwrotem powszechnie stosowanym wedtug zasad prawidiowe;]
przestrzennej [...] legislacii.
118§ 2 wystepuje potrzeba uwzglgdnienia w planie
83. ustalen, o ktorych mowa w art, 81 pkt 8 lub | Doprecyzowanie przepisu.
KRRP pkt 2) 9 [.]
[...] porozumienie w przedmiocie Nie wiadomo, na czym miatoby polega¢ powierzane tym przepisem
84. KRRP 122§ 1 powierzenia Operatorowi sperzadzenia »~procedowanie”. To pojecie z jezyka potocznego, niedookreslone, a w zwigzku
projektu planu miejscowego [.. ] z tym niedopuszczalne i nieefektywne w przepisach ustawowych.
Operator sporzadza koncepcje
‘urbanistyczna inwestycji oraz przedstawia
ia wtasciwej miejscowo gminie oraz . . . . P
85. 123§1 | ministrowi wiasciwemu do spraw Mxo_”o.OumEﬁoﬁ émvowvamoc_m m.in. z gming (por. art. 120), to rowniez z nig,
KRRP . L powinien konsultowac koncepcije.
budownictwa, planowania i
zagospodarowania przestrzennego oraz
mieszkalnictwa, celem zatwierdzenia.
86. KRRP 126 § 1 podaje do publicznej wiadomos$ci informacje | Doprecyzowanie przepisu (,sporzadzenia® zamiast JSporzadzania®).

0 przystgpieniu do sporzadzenia projekiu




‘(fedkleziazszol augfozazs)
ioelaidisiul IDSOUIOMOp BIOBIUNIUN NB0 M NSIdSZid sluemozAsaido(

"Auzalgnd usie) ofeskimoue)s
B2os[EIw z euzoopim jsal ewepial [

2§89zt

dM

€6

‘nsidazid siuemozAssidog

:@uzokpAm [foeuLio)

yiusou yosAskimeus)s ‘ysAmoueal
Uszpkzin ogje YsAmowepat 21gel gy
Anpisiiyose [aretl mondigo op 3is alnso)s
alu yoAuzahisiueqin mosidezid yoAmooslany

1 §g21

ddey

26

‘nsidazid siuemozAoszido(

‘emisued emisuszooldzaq

| 1I3S0UUOIGO MODISIGO ZBIO pom 23l
Sisiulol ‘yoAmolsloy 1iul| ‘yoAmolen) Bo.p op
eluemosoIsez elew aiu uszpolbo aisanez
m suzoAsiueqin Asidezid smoos(aipy

8§21

dHe

16

ogouletelzp [auozpemold 0 BIUBMOWLIOII "UI L SIDSHBIUON M WA} M ‘UoRiAgeu
meld eluezojuelBo ofaujomop arosyejuoy M nsidezid 1DsoufkonA)suoy
Bllemoucnsamy oyAzAI sfaiuisi moplAzs AQzolf op NIUBISSIUPO pA

_ Psoulelelzp

[atu eu Aokzpemoud jo1wipod zezid
Rs$oWoyonsIu BU aU0zoZsaiwn 24q BBow
apjel ‘moplAzs mollieqed zeio BlUBMONAS
SI1SOIYEZ M BIUS[BISN IS BIDMEZ
yoAuzoAisiueqin yoesidezid yoAmoosfaiw pa

€821

defedM

06

pimouess Auupnod 1 BBow zelumol Asidezid
UYolu 0 0J0Ys ‘ MOPIAZS” elUBMOULICU DISaiyEZ M a10djuIwod ause( 1sef aiN

‘ysimowepial
yszpezin zelo YysAMmoLwienal Jl|ge] ‘MoplAzs

(1 »d
1§ 221

dafdA

68

‘nsidezid smolupepis siuemoypeziodn | siuemozAssidog

‘Bemn yoAuoiupdiBzmnaiu

BIs1| z Zeum AuWB aizpel ob emelspszid
1 Ajemyon ppaloud alnyyApow Bemn
yoAuoiupd(Bzmn nsanjez op olupamodpo

(g md
L §oz1

ddedH

88

‘nsidezid amolupepis eiuemodpeziodn [ aluemozAosido(

‘euzongnd 3fsnysAp alnziuebao | Bemn

oBsiu op BlUSZSOUM BiLIULIL) O BZSEeIBO Z210
npe|om ofauzonqgnd op pioloid epepAim
‘euzoAisiuequn dfsiwoy zezid Afemuysn
npelosd ajuemoriuidoez o alndd)sim

(z pid
L §ozL

doe

/8

‘oBamoosfoi
nueld eiuajAyon aicoiwpsazid m Aemyon

(1 md




[-..] zmiany aktu stanowigcego modyfikacje
pozbawiong wptywu na srodowisko [ub

Usunigcie nigjednoznacznosci przepisu (niewielka), mogacego skutkowad

94. KRRP 132§2 projekiu akiu spelniajgcego tgcznie dowolnoscig jego interpretaci.
nastepujace warunki:
132§ 2 | obszar objety aktem jest mnigjszy niz 0,5 : : .
95. KRRP okt 1) hektara: UoEmoﬁwémEm przepisu.
odpowiednio zmiana lub akt nie przewiduje
13282 o .. . .
96. lokalizacji inwestycji mogacych znaczgco Doprecyzowanie przepisu.
KRRP pkt 2) ; . : Al
oddziatywad na $rodowisko;
132§ 2 | odpowiednio zmiana lub akt dotyczy w , .
97. KRRP pkt 3) calosci obszaru zurbanizowanego. Doprecyzowanie przepisu.
Zatgeznik do uchwaly, o ktore] mowa w § 1
zawiera mape wskazujaca granice obszaru
98. KRRP 133 §2 | objetego uchwalg, zas uzasadnienie Doprecyzowanie i uporzadkowanie sktadniowe przepisu.
uchwaly zawiera informacje, o ktorych
mowa w art. 134 pkt 21 3.
Zawieszenie mozliwosci dziatan inwestycyjnych na okres 2 lat razi
Przez okres 12 miesiecy od dnia podjecia a<mnqono_uo_o:m_:m.m~o_mn _uom:wa.s_o moze _.mm_qa_.moémo\c_mﬂ:omo i niedbalstwo
. - organu (pasywnosg, tolerowanie btedow i niedociggnieé w procedurze
99. 135§ 1 uchwaly w sprawie przystgpienia do . i . . . .
KRRP . uchwalenia). Bezpoérednio razaco a mimo wszystko tymczasowo ogranicza
uchwalenia [.. ] . . . :
prawo swobodnego, tj. zgodnego z istniejgeym jej stanem prawnym i
faktycznym, zagospodarowania nieruchomosci.
nie udziela sie zgody inwestycyinej dla
inwestycji zaliczanych do kategorii 3-6, a
135§ 1 . L . ; . .
100. postepowania w przedmiocie udzielenia Boprecyzowanie przepisu.
KRRP pki 1) . S - ..
zgody inwestycyjnej dla takich inwestycji
ulegajg zawieszeniu,
.| [...] chyba 2e rada gminy w uchwale o
135§ 1in . . . . ;
101. KRRP fine przystgpieniu do uchwalenia albo zmiany Doprecyzowanie przepisu.

planu migejscowego postanowi inaczej.
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uwaza sie za rdwnoznaczne odpowiednio z
uzgodnieniem lub pozytywnym
zaopiniowaniem projekiu

Przepis potencjalnie mogacy skutkowaé blokadg dziatan planistycznych danej
gminy. Sytuacji nie poprawia mozliwo$¢ zastepczego dziatania w trybie art.
239. Intencjg projektu jest tutaj pozbawienie radnych jakiegokolwiek wphywu na
plan, ktdry mégtby sig stosowaé do ich mienia. W malych gminach bedzie to
praktycznié niewykonalne, a oczekiwanie sprzedazy nieruchomoséci przez

108. 143 radnych, albo pozostawienia kompetencji decyzyjnych wojewodzie, albo
KRRP - L . s . . ) .
biernosci planistycznej jest nieracjonalne. W szczegolnosci wojewoda bedzie
mogt przyjaé taki sam akt planistyczny, jak przediozony przez gming projekt.
Trudno przy tym oczekiwac, aby weryfikowal powigzania majgtkowe
poszczegolnych radnych i na tej podstawie np. modyfikowat projekt aktu
planistycznego.
Przepis niejasny i funkcjonalnie zbedny. Stanowi o swoistej logiczne; i
109 149§ 2 oczywistej konsekwencji kazdej zmiany. Sugeruje, ze gmina w toku zmiany
) KRRP aktu planowania moze nie rozumie¢ i poming¢ niekidre zakresy i skutki
merytoryczne zmian.
110. KRRP 150 Przepis o niejasnym celu i skutku. Wydaje sie zbedny.
Uchwalenie planu migjscowego albo jego C . . .
111, 151§3 | zmiany moze nastapi¢ najwezesniej po dniu Oa.Jo.mNm:_.m _m.ux_wmoxo.“s.,_mx m._n:xc prawnego do ogloszenia aktu, a nie jego
KRRP o . . wejscia w zycie, jest nieprawidiowe.,
wejscia w zycie studium.
Wojewoda ogltasza lokalny akt planowania
przestrzennego, wobec kidrego nie
112. KRRP 156 §1 stwierdzono niewaznosci, niezwlocznie po Doprecyzowanie przepisu.
uptywie terminu, o ktdrym mowa w art. 235
§1.
Oam.mxonos..mq_m W Zwiazku z wejsclem w - Przyjeta w projekcie formuta prawa do odszkodowania faktycznie ogranicza
2ycie planu miejscowego dia nieruchomosci L . A . .
. L - mozliwosci rekompensaty za utrate wartosci nieruchomoséci przy ograniczeniu
113. KRRP 161 § 1 dotychczas nie objetej ustaleniami planu

miejscowego przystuguje w przypadku gdy
w planie miejscowym przewidziano
wygasnigcie zgod inwestycyinych dla tej

lub wykluczeniu mozliwosci jej zabudowy. Taki zapis moze byé kwestionowany
iako niekonstytucyjny.
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W przypadku, gdy wskutek uchwalenia albo
Zmiany strategii rozwoju wojewddztwa albo :
planu wojewodziwa wystepuje konieczno$é | Brak jest prawnego znaczenia zwrotu ,uspéjnienie”. Zwrot pochodzi z jezyka
119. KRRP 160§ 3 | wzajemnego uzgodnienia ich tresei, potocznego i nie posiada precyzyjnego znaczenia, wystarczajgcego do
uchwalenie albo zmiang strategii oraz planu | wykfadni prawnej.
wojewodziwa wymagajacych wzajemnego :
uzgodnienia przeprowadza sie tgcznie.
Nie sq jasne przestanki majgce upowaznia¢ wojewode do rozstrzygania o
kwestiach ujetych w tych przepisach. Inwestycie i dziatania tego typu majg
195 §1 istotne znaczenie dla gminy i spotecznoéci gminnej, wiec to na poziomie gminy
120. KRRP pkt 1, pkt decyzja powinna by¢ wigzaca. Wojewoda powinien rozstrzygaé w taki sposéb
2ipkt3 0 wojewodzkich, a nie gminnych planach inwestycyjnych. W proponowany
sposob wojewoda narzuca panstwowe koncepcje inwestycyjne samorzadowi
terytorialnemu.
limity obszarow rewitalizacji dla gmin o
195 § 1 sZczegolne] koncentracji negatywnych
121. KRRP Kt 5 zjawisk przestrzennych, nie wyzsze niz Doprecyzowanie przepisu.
pkt 5} L . .
125% limitéw okreslonych w przepisach o
rewitalizacji;
Nie sg jasne przestanki majace upowaznia¢ wojewode do rozstrzygania o
kwestiach ujetych w tym przepisie. Inwestycje tego typu maja istotne
znaczenie dla gminy | spoteczno$ci gminnej, wiec to na poziomie gminy
122 KRRP 195§ 2 decyzja powinna by¢ wiazaca. Wojewoda powinien rozstrzygaé w taki sposéb
o wojewddzkich, a nie gminnych planach inwestycyjnych. W proponowany
sposob wojewoda narzuca panstwowe koncepcje inwestycyjne samorzadowi
terytorialnemu.
Nie sa jasne przestanki majace upowazniaé wojewode do rozstrzygania o
kwestiach ujetych w tym przepisie. Inwestycje gminne powinny byé ustalane
123 196§ 3 na poziomie gminy. Wojewoda powinien rozstrzygac w taki sposéb o
' KRRP pkt 3) wojewddzkich, a nie gminnych planach inwestycyjnych. W proponowany
sposob wojewoda narzuca panstwowe koncepcje inwestycyjne samorzadowi
terytorialnemu.
124. KRRP 210 §1 Obszar funkcjonalny wyznacza sie z Projekiowany przepis
zapewnieniem ciggloéci i spojnosci
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131.

KRRP

228

Mediacja kohczy sig sporzadzeniem
protokotu zawierajgcego opis przebiegu
mediacji i koricowe sfanowiska uczestnikdw
lub ustalone migdzy uczestnikami
rozstrzygniecie.

Doprecyzowanie przepisu.

132.

KRRP

229§ 1

Mediacja jest jawna.

Dodawanie zastrzezenia o mozliwosci udzialu kazdego” jest zbedne i
niecelowe.

133.

KRRP

235§ 1

Wojewoda lub regionalna izba
obrachunkowa moga stwierdzi¢ niewaznosc
aktu planowania przestrzennego w terminie
60 dni od dnia jego doreczenia.

Doprecyzowanie przepisu.

134.

KRRP

237

Po uptywie dwdch lat od dnia wejscia w
zycie aktu planowania przestrzennego sad
nie stwierdza jego niewaznosci wskazujac
jedynie charakter i zakres stwierdzonych
przyczyn niewaznosci, o kiorych mowa w
art. 232.

Uzupetnienie wydaje sie konieczne w kontekscie koniecznosci potwierdzenia
ex post, ¢zy dany akt zostat podjety z naruszeniem przepisdw m.in. dla potrzeb
ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej organu.

135.

KRRP

239

Patrz uwagi do art. 143

136.

KRRP

255§ 3

W przypadku, gdy gmina w zakresie drog
publicznych kategorii gminnej oraz sieci
wodociagowej i kanalizacyjnej, z przyczyn
zaleznych od gminy naruszyla jeden z
termindw, o ktdrych mowa w § 2, w okresie
naruszenia nie dopuszcza sie uchwalania
albo zmiany planu migjscowego
obejmujacego inwestycje objeta
naruszeniem, z wylaczeniem:

1} zmian nie nakladajacych na gmine
zadnych obowigzkow inwestycyjnych;

2) zmian ustalajacych lokalizacje inwestycji
celu publicznego;

Doprecyzowanie i uporzadkowanie skladniowe przepisu m.in. usunigcie
terminologii wiasciwej dla prawa karnego.
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inwestycji celu publicznego;

143.

KRRP

284

Obiekty budowlane nalezy projektowaé [...]

Celowe wydaje sig przeniesienie catej projektowanej tresci przepisu do Ksiegi |
Rozdziat 3, ktéry ohejmuje Przepisy ogolne. Zgodnie z tytutem kodyfikacji
(Kodeks Urbanistyczno-Budowlany) fundamentalne sa zaréwno przepisy
ogdlne urbanistyczne, jak i budowlane. Proponowana obecnie systematyka
lekalizuje kwestie budowlane niejako stuzebnie wobec urbanistycznych, co
moze sugerowad, ze inwesiowanie to wytacznie narzedzie realizaciji zalozen
przestrzennych.

144,

KRRP

287 pkt 3)

ochrony ludnosci przed katastrofami
naturalnymi oraz wewnetrznymi i
zewnetrznymi zagrozeniami
bezpieczenstwa oséb, mienia lub
Srodowiska;

Doprecyzowanie i uzupetnienie przepisu o wartosci chronione.

145.

KRRP

291 § 1

W planie migjscowym nalezy okreglaé
zasady sytuowania ohiektdw i urzadzen
budowlanych zgodnie z regutami
ustalonymi w ninigjszym rozdziale albo w
przepisach odrebnych

Proponowany przepis narusza hierarchie aktéw prawnych. Akt prawa
miejscowego nie moze modyfikowaé przepiséw ustawy.

148.

KRRP

201§2

W szczegolnie uzasadnionych
przypadkach, jezeli przyczyni sie to do
Zapewnienia zgodnosci z zasada okreslong
w art. 273 § 1, w odniesieniu do terendw juz
zagospodarowanych, a nie objetych planem
migjscowym, zgoda inwestycyjna moze
ustala¢ odmienne zasady sytuowania
obiektéw i urzadzen budowlanych niz
wynikajace z isthiejacego
zagospodarowania.

Doprecyzowanie i uporzadkowanie sktadni przepisu.

147.

KRRP

293§ 2

Przepis wydaje sig zbedny i funkcjonalnie niejasny.

148.

KRRP

307zd. 2

Gdleghlosé wylicza sie zgodnie z regutami
wynikajacymi z przepisow odrebnych.

Proponowane zdanie drugie stanowi nawigzanie do przepiséw odrebnych o
lokalizacji elektrowni wiatrowych. W projektowanej wersji brak jest ustalenia
sposobu pomiaru wysokosci obiektu, ktéry dla elektrowni wiatrowych zostat
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Ograniczone prawa rzeczowe na
nieruchomosci cbhjetej pedziatem przenosi

156. KRRP 331 §5 | sig do ksiag wieczystych zatozonych dla Doprecyzowanie i korekta sktadni przepisu.
nieruchomoéci powstatych w wyniku
podziatu.
157, < mw.m in m.._mmq%omw_qﬁMwmﬂﬁmﬂﬁwﬁwrﬁﬁwm%wmo:m_ ﬁoémrwm:mm.vﬁ.mu_mc z Qo.n_mﬁwosi, stusznymi jak sie wydaje,
RRP fine okolicznosciami prawnymi.
mowa w art. 336.
Sad moze orzec podziat pomimo
negatywnej opinii organu administracji
inwestycyjnej wytacznie w przypadku, gdy
158. KRRP 336§ 2 | przemawiaja za tym istotne interesy Oa:mmm_mam do art. 328 § 1 pkt 3).
uczestnikdw lub stron postepowania i nie
sprzeciwia sig temu szczegéblnie wazny
interes publicznego.
Na obszarze nieobjetym planem
miejscowym, na zgodny wniosek wiascicieli
wszystkich nieruchomosci objetych
wnioskiem, mozna dokonaé scalenia i
podziatu tych nieruchomosci, w celu
159. KRRP 338§ 1 Mmumm%%%mmﬁu_ﬂ%mm%M_ﬁ,ﬁ\_m,,::goﬂm:mm Doprecyzowanie i uporzgdkowanie sktadni przepisu.
nieruchomosci, na ktorych mozliwa bedzie
realizacja inwestycji zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w art. 272-282
lub wydzielenia nieruchomosci w celu
budowy drogi wewnglrznej.
Przepis wydaje sig nielogiczny. Operator jest jedynym podmiotem
uprawnicnym do ustalenia warunkdw przytaczenia m.in. z tego powodu, ze
160. KRRP 35183 odpowiada za bezpieczensiwo sieci. Przyjecie w tym zakresie domniemania
udzielenia zgody na przytgczenie, bez ustalenia jego warunkéw technicznych,
bedzie nieefektywne, ryzykowne, ale i konfliktogenne.
161. KRRP 353 Przepis zalecany do usunigcia w catosci poniewaz ustanawia kompetencje

gminy w zakresie zastrzezonym (jak dotad) dla zarzadcow drog. To oni
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wnoszenia odwotan, skarg i zazalen od
rozstrzygnieé wydawanych w toku
postepowania.
Przepis w proponowanej wersji stanowi katalog zamkniety, ktdry stosuje sie w
169 406 § 2 in | Za istotne odstgpienie uznaje sie w wyjatkowych sytuacjach, a postep techniczny lub inne okolicznosci faktyczne
) KRRP principio | szczegdlnosci: moga sklaniac inwestora do odstapienia, lepiej wige nie wskazywad takich
sytuacji kazuistycznie lecz poprzez dookreslenia.
Przed rozpoczeciem wykonywania robdt
budowlanych inwestor zawiadamia o
410 in zamiarze, a w tym o planowanej dacie ich
170. KRRP principio rozpoczgcia wtasciwy organ nadzoru Doprecyzowanie zakresu obowiazku inwestora.
inwestycyjnego, a takze w zaleznosci od
rodzaju wykonywanych rob6t budowtanych
[
Geodezyjne wytyczenie obiektdw
417§ 2n budowlanych w terenie polega na
171. KRRP principio przestrzennym oznaczeniu usytuowania Doprecyzowanie przepisu.
tych obiektow zgodnie z projektem
budowlanym, [...]
. . o . Doprecyzowanie przepisu. Skore nie ma mozliwosci uzyskania zgody na
Przystapienie do uzytkowania inwestygji . . R . . . -
172. 422 § 1 . ) . uzytkowanie przed zakonczeniem robét, to dodatkowa o tym wzmianka jest
KRRP wymaga uzyskania zgody na uzytkowanie. zbgdna. / numeracja paragraféw wymaga korekty — brak paragrafu 2 /
Przepis deklaruje jednoznaczna irrelewantnos¢ nieuregulowanego stanu
prawnego w kontekscie faktycznej realizacji inwestycji celu publicznego. Inne
przepisy Kodeksu pozwalaja w takich sytuacjach kontynuowaé przygotowania
inwestycji m.in. w oparciu o tryb obwieszczenia. Niemnie] nie jest to tozsame z
173 454 mozliwoscig podjecia czynnosci inwestycyjnych w terenie na gruncie o
' KRRP nieuregulowanym stanie prawnym. Przepis jest btednym [ niepotrzebnym
wyrazeniem swoistego skrétu myslowego, ale o potocznej genezie. Powinien
by¢ usunigty. Czym innym jest przygotowanie inwestycji na obszarze o
nieuregulowanym stanie prawnym, a czym innym jej rozpoczecie na tym
samym obszarze, ale juz po zakonczeniu procedury wywlaszczenia.
Niedopuszczalne jest natomiast podjecie dziatan na gruncie przez inwestora,
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Przed planowanym zajgciem obszarow, o
ktorym mowa w § 1, inwestor niezwlocznie
uzgadnia w drodze porozumienia z

179. KRRP 486 § 3 zarzadcg drogi, zarzadcg infrastrukiury Doprecyzowanie i uporzadkowanie sktadni przepisu.
kolejowej lub z organem zarzgdzajgcym
terenami wod ptynacych, zakres, termin i
warunki zajgcia tego terenu.
Spory w sprawach, o ktérych mowa w § 1- . .
180. KRRP 492§ 4 3, rozstrzyga sad powszechny. Doprecyzowanie przepisu.
Czynsz dzierzawny ustala sie w wysokoSci
nie odbiegajace] od stawek rynkowych
181. KRRP 501§2 wystepujgcych dla danego rodzaju Doprecyzowanie przepisu.
dziatalnos$ci na ohszarze danego
wojiewodztwa,
Przepis ustanawia zbyt daleko idaca, i potencjalnie niekonstytucyjna,
505§ 1 mozliwos¢ ingerencji w prawo do nieruchomosci. Celowe wydaje sie
182. pkt 3)i pozostawienie te] kwestii swobodzie kontraktowej stron {(podmiotu
KRRP : . .o ) . .
pkt 6} poszukujgcego kopalin — wiasciciela nieruchomoéci) albo standardowej
procedurze wywtaszczeniowe).
183. KRRP 507 pkt 2) Konsekwencja uwzglednienia uwagi do art. 505 § 1 pkt 3)
W przypadku nieztozenia wniosku, o
ktérym mowa w § 6, w terminie 3 dni, . s s . . .
. - ; S Niecelowe wydaje sig dopuszczanie miarkowania kary skoro przewidziana jest
naktada sie administracying kare pieniezng o AP . . ;
R - - za kwalifikowane opéznienie. Dodatkowo z uwagi na brak przepisow projektu
w wysokosci 5 000 zt za kazdy dzien . o S . 2 .
184. 500§7 A . . zmian kpa w przedmiocie kar pienieznych, nie sposéb ocenié, czy ewentualna
KRRP zwdoki, liczgc od dnia nastepujgcego po L < ; . S
: . . e swoboda oceny organu administracii bytaby tutaj stusznym rozwigzaniem i nie
dniu, w kiorym uplyna} termin do zloZenia rowadzitaby np. do nadmiernego zréznicowania prakiyki w skali kraju
wniosku. Wplywy z kar stanowig dochod P : ynp. 9 praxty Ju-
budzetu panstwa.
Do skargi na decyzje stosuje sie przepisy o | Ustanawianie terminéw rozpatrzenia spraw, nawet w kategorii terminéw
185. KRRP 544 postepowaniu przed sadami instrukeyjnych, nie wydaje sie celowe i konieczne. To mechanizm wiasciwy

administracyjnymi.

m.in. dla tzw. specustaw, albo sytuacji szczegdlnych, wymagaigcych pilnesci
dziatania inwestora. W analizowanym przypadku taka nadzwyczajnesé nie
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zapewnienie optymalnej dostepnosci dla
0s0b o ograniczonej sprawnosci, w
szczegodlnosci os6b starszych.
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Katastrofg budowlang jest gwaltowne i
niezamierzone zniszczenie obiektu
budowlanego lub jego czesci, a takze
zniszczenie konsirukeyjnych elementow
rusztowars, elementow urzgdzen
formujacych, scianek szezelnych | cbudowy
wykopdw.

Uzupehnienie definicji o ceche niezamierzonego™ wystapienia i skutku.




