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Os$rodek Badan, Studiow i Legislacji

Warszawa, 8 kwietnia 2016 .

Stanowisko
Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych

do projektu zatozen projektu ustawy o roszczeniach o naprawienie szkody
wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji

1.Wstep

W chwili obecnej ochrona konkurencji jest realizowana przede wszystkim na
ptaszczyinie publicznoprawnej. Odbywa sie to na podstawie regulacji zawartych w
ustawie z dnia 6 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej: u.o.k.k.)™.
Wskazaé nalezy w tym miejscu na zawarte tam instrumenty stuzgce przeciwdziataniu
naduzywaniu pozycji dominujgcej przez przedsiebiorcow, zaréwno poprzez Zawieranie
niedozwolonych porozumien (art. 6 u.o.k.k.)?, jak réwniez poprzez praktyki indywidualne
(art. 9 w.o.kk.)3. Organem wlasciwym w sprawach ochrony konkurencji jest centralny
organ administracji rzadowej - Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw
{dalej: Prezes UOKiK). Tak okreslony model publiczny ochrony konkurencji* (ang. public
enforcement) zaklada podejmowanie dziatan w celu ochrony interesu publicznego® (port.

1 D2.U. Nr 50 poz. 331 ze zm.

2 Zakaz porozumien ograniczajgcych konkurencje.

3 Zakaz praktyk ograniczajgeych konkurencje.

4 Uzupehniony jeszcze o regulacje zakladajgca nadzér nad procesami koncentracji (art. 13 i nast. w.o.k.k.).

SInterwencja organu antymonopolowego w sprawach naruszed regut konkurencii jest podejmowana w interesie
publicznym. W zwigzku z tym w razie zagrozenia lub naruszenia regut konkurencji Prezes UOKIK podejmuje
dzialania okredlone w w.o.k k. wylacznie w sytuacji, gdy chodzi o interes publiczny.

Interes publiczny traktowany jest jako przestanka podstawowa warunkujgca oceng zgodnodei zachowania
przedsiebiorey z wok k. (por, w tym zakresie m.in.: wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 28
kwietnia 2009 r., XVII AmA 94/08, niepubl.; por. takze D. Miasik, Controlled Chaos with Consumer Welfare as
the Winner - a Study of the Goals of Polish Antitrust Low, ,,)Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies™ 2008,
Vol. 1, s. 45; D. Miasik, T. Skoczny, w: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa
2014, 5. 34; K. Kohutek, w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow, Komentarz,
Warszawa 2014, s, 591 60),
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art. 1 u.ok.k.). Powyzsze nie stoi na przeszkodzie stosowaniu u.o.k k. takze w celu ochrony
wytgcznie prywatnych intereséw przedsiebiorcy®.

Nalezy jednak wskaza¢, ze celem publicznego prawa konkurencji nie jest ochrona
prywatnoprawnego interesu podmiotu dotknietego praktykami ograniczajgcymi
konkurencjg. Ochrony tego interesu podmiot poszkodowany moze bowiem dochodzié
wylacznie na drodze postepowania prywatnego (ang. private enforcement) przed sadem
powszechnym. Polega to na zastosowaniu regulacji prawa antymonopolowego w celu
indywidualnego dochodzenia przez podmioty prywatne roszczen wynikajacych z
naruszen prawa konkurencji’. Istotne jest, iz w przeciwienistwie do modelu publicznego
ochrony konkurencji, model prywatnoprawny zaktada mozliwo$é poddania kognicji sadu
powszechnego sprawy o naruszenie regut konkurencji opartej o w.o.kk, jednakie w
odniesieniu do indywidualnego interesu uczestnikéw rynku. Obecnie, sgd moze oprzed
rozstrzygniecie na uprzedniej decyzji organu antymonopolowego (Prezesa UOKIK) lub
tez samodzielnie stwierdzi¢ naruszenie przepiséw tejze ustawy, a tym samym
niewazno$s¢ z mocy prawa praktyk wynikajacych z umowy lub innych dziatani
przedsiebiorcow. Obowigzkiem sadéw powszechnych jest w tym wzgledzie stosowanie
prawa krajowego, jak i unijnego. Z powyzszego wynika, Ze majg one kompetencje do
orzekania w sprawach jednostkowych intereséw rowniez na gruncie prawa unijnego.

Naruszenie regut konkurencji, zaréwno tych o charakterze krajowym, jak i
unijnym, daje podstawe do dochodzenia przez podmioty poszkodowane okreslonych
roszczen (dochodzenie roszczen za naruszenie regut konkurencji). W zwigzku z tym,
zarowno przedsiebiorcy, jak i konsumenci moga w ramach private enforcement swoich
praw, ktére zostaty naruszone wskutek ztamania przez innych przedsiebiorcow zakazéw
konkurencji®.

2.Podstawy instytucji private enforcement

Prywatnoprawne stosowanie prawa konkurencji pozwala dochodzi¢ przed sadem
krajowym odszkodowania za naruszenie krajowych lub unijnych regut konkurencji.

6 A. Jurkowska-Gomutka, Private Enforcement of Competition Law in Polish Courts: The Story of an (Almost)
Lost Hope for Development, ,,.Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies” 2013, Vol. 6, s. 108 i nast.

7 A. Jurkowska-Gomutka. Publiczne i prywatne egzekwowanie zakazéw prakivk ograniczajgcych konkurencje,
Warszawa 2013, s. 17 1 nast.

8 M. Sieradzka, Dochodzenie roszczef za naruszenie unijnych i krajowych regul komkurencji a kwestie
prejudycialnodei rozstrzygnied organdw ochrony konkurencyi, ,Przeglad Prawa Handlowego™ 2010, Nr 12, 5. 47.
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Podmioty poszkodowane w zwigzku z naruszeniem regut konkurencji moga dochodzié
roszczen wynikajacych z tych naruszet (o usuniecie skutkéw naruszenia regut
konkurencji, o ustalenie, 0 zaprzestanie naruszen regut konkurencji, o uniewaznienie
umowy, czy tez o odszkodowanie)?. Istotg roszczenia o odszkodowanie jest zadanie
naprawienia szkody powstatej w wyniku naruszenia krajowych lub unijnych zakazéw
konkurencji (art. 6 i art. 9 wo.kk. oraz odpowiednio art. 101 i art. 102 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE)). Wyrzadzenie szkody moze byé
skutkiem stosowania porozumien ograniczajacych konkurencje, praktyk lub uchwat, albo
tez naduzywania pozycji dominujgcej {w tym ostatnim przypadku, indywidualne praktyki
ograniczajgce konkurencje).

3.Prawo unijne a wdrazanie prywatnoprawnych regul konkurencji w prawie
Krajowym

W aktualnym stanie prawnym wplyw na ksztattowanie relacji miedzy
poszczegdlnymi podmiotami majg nie tylko uregulowania krajowe, ale takze te, majace
swoje zrodto w prawodawstwie i praktyce decyzyjnej organéw Unii Europejskiej. Zgodnie
z wypracowang w tym przedmiocie doktryna, nie ulega watpliwosci, Ze unijny porzadek
prawny objety zostat zasada bezposredniego stosowania, zaktadajaca, ze w odréznieniu
od zwyktych umoéw miedzynarodowych Unia Europejska stworzyta swoj whasny system
prawny, ktéry sady krajowe maja obowigzek stosowaé w swojej praktyce orzeczniczejlo,
Sady krajowe uzyskaly kompetencje w zakresie wdrazania unijnych regul i zasad
dotyczacych prawa konkurencji, w tym takze mozliwo$ci prywatnoprawnego
egzekwowania zakazéw praktyk ograniczajgcych konkurencjel!. Potrzeba stworzenia
podstaw umozliwiajacych stosowanie powyzszej instytucji byta akcentowana w Europie
0 wiele wczedniej, jednakie dopiero kilkanascie lat pdZniej ustanowiono baze pod
przysztg aktywno$é sadownicza w tym zakresiel2,

Obecnie, ochrona indywidualnych interes6w konsumentéw i przedsiebiorcdw na
gruncie prawa polskiego, ktérzy doznali uszczerbku w wyniku zlamania regut

9 M. Sieradzka, Dochodzenie roszeze#, s. 43.

10 A, Zawidzka-tojek, Prawo Unii Europejskiej a prawo krajowe paristw czlonkowskich, w: ). Barcz, Ustrdj Unii
Europejskiej, Warszawa 2008, czes¢ IV, s. 146,

11 A. Jones, B. Suftin, EU Competition Law. Texi, Cases and Materials, Oxford 2011, s. 1185 inast.

12 M. Szpunar, Naruszenie prawa wspélnotowego jako przestanka roszczenia przeciwko podmiotowi
prywatnemu (uwagi na tle wyrokdéw w sprowach Courage i Mufoz), ,Kwartalnik Prawa Prywatnego”, Z. 3,
Krakow 2005, 5. 664. W swoje] opinii z dnfa 27 paZdziernika 1993 roku rzecznik generalny Gerven (sprawa
Banks) wyrazit poglad, Ze skoro w swietle ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu podmiotami praw i
obowigzkéw wynikajacych z traktatéw sg nie tylko pafistwa cztonkowskie, odpowiedzialno$é odszkodowawcza
nie moze zosta¢ ograniczona wytacznie do nich. W jego przekonaniu z istoty unijnego porzadku prawnegoe
wynika prawo domagania sie odszkodowania za szkode wynikia z naruszenia bezposrednio skutecznych
przepisow prawa wspolnotowego poprzez podmiot prywatny.

3




Osrodek Badan, Studiéw i Legislacji

konkurencji (ang. private enforcement of competition law) nie nalezy do kategorii spraw
licznie rozpoznawanych przez polskie sady cywilne. Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy
upatrywaé przede wszystkim w braku odpowiednich uregulowan materialnych
i proceduralnych zachecajacych podmioty poszkodowane do uzyskiwania ochrony
swojego interesu naruszonego wskutek stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje
zakazanych na mocy art. 6 i art. 9 wo.k.k oraz art. 1011 102 TFUE.

4, Normatywne podstawy roszczen prywatnoskargowych z tytulu naruszenia regut
konkurencji

Nalezy wskazaé, ze prywatnoprawne stosowanie prawa konkurencji w Polsce nie
ma jasno okredlonych podstaw. Przestanek do wniesienia roszczen z tytutu naruszen
prawa konkurencji nie znajdujemy w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw?3,

Najwazniejszym, z punktu widzenia prawa cywilnego, skutkiem naruszenia przez
podmiot dzialajacy na rynku, regut konkurencji, stanowigcym podstawe roszczen
odszkodowawczych, z tytutu powstatych w konsekwencji szkéd, jest sankcja niewazno$ci
takich praktyk z mocy prawa, przewidziana zaréwno w przepisach unijnych, jak tez w
polskiej ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2007 1. Cywilnoprawny
charakter tej sankcji ~ mimo iz zostalta ona zawarta w regulacjach o charakterze
publicznoprawnym -stanowi podstawe egzekwowania przepiséw prawa konkurencji
przed sadami powszechnymi. System prawa polskiego nie zawiera odrebnej regulacji
prawnej dla roszczen odszkodowawczych z tytulu naruszenia regul konkurencji.
Nie wypracowano réwniez wspdlnego stanowiska zaréwno doktryny, jak praktyki
orzeczniczej co do tego, ktére konkretnie przepisy prawa cywilnego moga stanowic
podstawe prawng dochodzenia tych roszczen przed sadami powszechnymi. Brak
istnienia jednoznacznej podstawy dochodzenia cywilnoprawnych roszczen z tytutu szkod
powodowanych naruszeniami konkurencji nadal nie sprzyja popularnesci prywatnemu
wdrazaniu prawa ochrony konkurencji w Polsce.

Obecnie w polskim systemie prawnym istnieja wylacznie ogélne instrumenty,
ktore moga postuzyé do realizacji dochodzenia roszczetr wynikajacych z naruszen
zakazdéw praktyk ograniczajacych konkurencje, nalezg do nich: Kodeks cywilny bedacy
podstawg dochodzenia wszelkich roszezen w stosunkach cywilnoprawnych, ustawa o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowyil, a w warstwie

13 Projektodawcy obecnie obowiazujacej ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentéw z dnia 16 lutego 2007 r.
wskazuja, ze osoby indywidualne (przedsigbiorcy, konsumenci) poszkodowane w zwiazku z naruszeniami
konkurencji powinny dochodzié roszezen (wynikajaeyeh z tyeh naruszen) przed sgdami cywilnymi. Postgpowanie
zaé w trybie publicznoprawnym powinno byé zastrzezone tylko dla najpowaznigjszych naruszef konkurencji.
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stricte  proceduralne] Kodeks postepowania cywilnego. Podstawg roszczenf
odszkodowawczych z tytutu naruszenia regut konkurencji na gruncie przepiséw Kodeksu
cywilnego sg przepisy dotyczace odpowiedzialnosci deliktowej (art. 415 KC),
odpowiedzialnoéci kontraktowej (art. 471 i nast. KC) oraz bezpodstawnego wzbogacenia
(art. 405 i nast. KC).

Do dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tytutu szkéd powstatych w skutek
naruszenia regut konkurencji, najszersze zastosowanie bedg znajdowaly przepisy
dotyczace odpowiedzialnosci z tytutu czynéw niedozwolonych. Wynika to z faktu, iz
szkody wyrzadzone przez przedsiebiorcéw na skutek zakazanych praktyk, dotykaja
najczesciej podmioty nie zwigzane z nimi zadnymi wiezami o charakterze obligacyjnym,
czyli ich rynkowych konkurentéw. W takim wypadku wykluczone jest wiec dochodzenie
odszkodowania na podstawie odpowiedzialno$ci z tytutu ex contractu.

Doda¢ nalezy w tym miejscu, ze w efekcie szeregu dziatath organdéw unijnych
uchwalona zostata dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014 /104 /UE z dnia
26 listopada 2014 r. w sprawie niektérych przepiséw regulujagcych dochodzenie
roszczenn odszkodowawczych z tytulu naruszenia prawa Konkurencji panstw
cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego, nazywana
w skrocie Dyrektywa odszkodowawcza (ang. Damages Directive). Ustanawia ona
przepisy niezbedne - zdaniem unijnego prawodawcy - do zagwarantowania kazdemu, kto
poniést szkode wynikajgca z naruszenia prawa konkurencji UE {art. 101 lub 102 TFUE)
lub krajowego prawa konkurencji (w rozumieniu art. 2 pkt 3 Dyrektywy
odszkodowawcze] przez przedsiebiorstwo lub zwigzek przedsiebiorstw, skutecznego
dochodzenia od tego przedsiebiorstwa lub zwigzku petnego odszkodowania z tytulu
poniesionej szkody (art. 1 ust. 1 zd. 1). Dyrektywa powinna zosta¢ implementowana
do porzadkoéw Kkrajowych panstw cztenkowskich Unii Europejskiej najpozniej do
dnia 27 grudnia 2016 r.

5. Konieczno$¢ odrebnej normatywnej regulacji dochodzenia roszczen z tytutu
naruszenia prawa konkurencji

Zgodzié nalezy sie z tym, ze polski stan prawny w zakresie dochodzenia
roszczen cywilnoprawnych z tytulu naruszenia prawa konkurencji zasadniczo
odbiega od konstrukcji zwartej w dyrektywie 2014./104, co powoduje koniecznos¢
przyjecia nowych regulacji prawnych w tym zakresie, ktére doprowadza do transpozycji
tresci dyrektywy 2014/104 w prawie krajowym. Poprze¢ nalezy planowane dzialanie
ustawodawcy, aby uchwali¢ nowa regulacje ustawows, a nie wprowadza¢ odrebnej
jednostki redakcyjnej do Kodeksu cywilnego w tym wzgledzie. Jest to zwigzane gtownie z
koniecznoécig wprowadzenia odrebnych regulacji dowodowych w omawianym zakresie.
Niemozliwe jest réwniez dokonanie transpozycji tresci dyrektywy 2014/104 do tresci
samej ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow. Jest to
niemozliwe z tego powodu, iZ regulacja ta ma ze swojej natury charakter
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publicznoprawny, w przeciwienstwie do planowanej regulacji stanowigcej transpozycje
ww. dyrektywy. Przyjecie zatozenia odrebnej regulacji stanowi¢ bedzie istotng pomoc dla
podmiotdw checacych z korzysta¢ z mechanizmédw w niej zapisanych.

Brak watpliwosci, ze w przyszlej regulacji nalezy uwzgledni¢ nastepujace
elementy: 1) okre$lenie zakresu przedmiotowego ustawy; 2) definicje; 3) instytucje
materialnoprawne, w zakresie w jakim dyrektywa narzuca rozwigzania specyficzne, w
stosunku do ogolnych przepisow prawa cywilnego; 4) procedure dochodzenia roszczen
w zakresie szczeg6lnym, w stosunku do cywilnoprawnych rozwigzan ogélnych przyjetych
w prawie polskim; 5) odpowiednie zmiany w Kodeksie cywilnym oraz ustawie o uw.o.kk,;
6) problematyka wejscia w Zycie ustawy oraz regulacje intertemporalne.

6.0cena projektowanej regulacji
6.1.Zakres stosowania nowej ustawy

Nalezy w pierwszej kolejnoéci wskazaé, ze dyrektywa 2014/104 nie dotyczy
naruszen krajowego prawa konkurencji, ktére majg czysto krajowy [wewnetrzny)
charakter, tj. nie mogg wptywaé na handel miedzy panstwami cztonkowskimi i nie majg
do nich zastosowania art. 101 102 TFUE. W definicji dyrektywy zamieszczonej w jej art.
2 pkt 1 wskazano, ze ,naruszenie prawa konkurencji” oznacza naruszenie art. 101 lub 102
TFUE lub krajowego prawa konkurencji. Kolejna definicja (art. 2 pkt 3) wskazuje, Ze
Jkrajowe prawo konkurencji: oznacza przepisy prawa krajowego, ktérych cel jest
zasadniczo identyczny z celem art. 1011102 TFUE i ktére stosuje sie do tej samej sprawy
irownolegle z unijnym prawem konkurencji na mocy art. 3 ust. 1 rozporzgdzenia 1/2003,
z wylaczeniem przepiséw prawa krajowego, ktére nakladaja kary na osoby fizyczne
{chyba Ze takie kary s3 sposobem egzekwowania regut konkurencji majgcych
zastosowanie do przedsiebiorstw)., Dyrektywa nie odnosi si¢ natomiast do spraw, w
ktérych naruszenie prawa konkurencji nie wplywa na handel miedzy panstwami
cztonkowskimi w rozumieniu art. 101 lub 102 TFUE (motyw 10).

Za trafne nalezy uzna¢ przyjecie takiego rozwigzania zakladajgcego
niestanowienie odrebnych reziméw prawnych dla roszczefn o naprawienie szkody
wyrzgdzonej naruszeniem prawa konkurencji w zaleznosci od tego, czy naruszenie to ma
charakter czysto krajowy, czy tez wiaZe sie z rynkiem unijnym. Stusznie uwazajq
projektodawcy zatoZen do projektu ustawy, Ze przyjecie rozwigzania S$cisle
odgraniczajacego tryb dochodzenia roszczeth wedtug unijnych oraz krajowych naruszen
prawa konkurencji nie bytoby ,aksjologicznie uzasadnione i wywotywatoby trudnosci dla
organdéw stosujacych prawo oraz podmiotéw zainteresowanych dochodzeniem
roszczen”, Przyszia projektowana ustawa powinna w zwiazku z tym znajdowac
zastosowanie do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie
prawa konkurencji bez wzgledu na istnienie w sprawie pierwiastka unijnego.

6
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Rozwigzanie takie podwyzsza poziom ochrony wzgledem przewidzianego w dyrektywie,
wzmacniajac pozycje poszkodowanych praktykami naruszajgcymi reguty konkurencji,
zaréwno takimi ktére sg powigzane z wplywem na handel catej Unii Europejskiej (wymiar
wspoélnotowy), ale takze dziataniem danego podmiotu wylgcznie na rynku krajowym

(wymiar krajowy).

6.2.Podstawy odpowiedzialno$ci

Zauwazy¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, Ze zgodnie z art. 3 ust. 1 Dyrektywy
2014/104, panstwa czlonkowskie majg obowigzek zapewnic, aby kazda osoba fizyczna
lub prawna, ktéra poniosta szkode wynikajacg z naruszenia prawa konkurencji, mogta
dochodzi¢ i uzyskaé petne odszkodowanie z tytuly tej szkody. Peine odszkodowanie ma
na celu przywroci¢ poszkodowanego do stanu, w ktérym znajdowaltby sie on, gdyby nie
doszlo do naruszenia prawa konkurencji.

Wskazane w art. 3 Dyrektywy 2014/104 prawo do petnego odszkodowania jest
rozwigzaniem zasadniczo zbieznym z zasadami odpowiedzialnosci cywilnoprawnej
obowigzujgcymi w polskim prawie cywilnym. Zgodnie z art. 3 ust. 2 Dyrektywy 2014/104
wskazuje, Ze pelne odszkodowanie obejmuje straty, ktére poszkodowany poniést, oraz
korzysci, ktére mogtby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono, wraz z odsetkami.
Zasada pelnego odszkodowania oraz definicja szkody majgtkowej jako straty i utraconych
korzysci sa obecnie wyrazone w art. 361 § 2 KC. Przepis ten ma zastosowanie do
wszystkich przypadkéw odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a wiec takze do
odpowiedzialno$ci regulowanej projektowana nowa ustawa. W tym zakresie art. 3 ust. 2
Dyrektywy 2014/104 nie wymaga wiec transpozycji. Zardéwno, w przypadku
odpowiedzialnosci ex contractu, jak i ex delicto dochodzacy odszkodowania moze zadaé
zaréwno wyréwnania poniesionej straty (damnum emergens), jak 1 utraconych korzyéci
{(lucrum cessans). Brak jednak watpliwo$ci, Ze dla zapewnienia przejrzystoéci transpozycji
rozwigzan zawartych w dyrektywie konieczne jest wprowadzenie przepisu
wyrazajacego obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej komukolwiek przez
naruszenie prawa konkurencji.

Zgodzi¢ nalezy sie réwniez z treécig zatozen do ustawy, ze obowigzujace w chwili
obecnej ogdlne przepisy deliktowe zawarte w KC bez watpienia nie sg wystarczajace
takze dlatego, Ze na ich tle dominuje poglad, iz uprawniona do odszkodowania jest tylko
osoba bezposrednio dotknieta skutkami zdarzenia szkodzacego, a nie tzw. posrednio
poszkodowani. Artykut 3 ust. 2 tejze dyrektywy wymaga jednakze transpozycji
wylgcznie w pewnej czeéci. Dotyczy to postanowienia tegoz przepisu odnoszgcego sie do
odsetek. Z motywu 12 Dyrektywy 2014/104 wynika, ze postanowienie to nalezy
rozumieé¢ w ten sposob, ze odsetki majg przystugiwaé poszkodowanemu za okres od
chwili wystapienia szkody do chwili wyptaty odszkodowania. Dyrektywa nie rozstrzyga
jednak o charakterze tych odsetek (jako odsetek kompensacyjnych, badZ sankcji za
op6znienie), pozostawia takze mozliwos¢ uwzglednienia uptywu czasu jako czesci
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sktadowej szkody. Zgodzié nalezy sie z treécia projektu zatozen do ustawy, ze wiasciwym
rozwigzaniem w tym zakresie byloby przyjecie, Ze jezell czyn sprzeczny z prawem
konkurencji wyrzadzit szkode, orzekajgc o obowigzku jej naprawienia zasadza sig od
dtuznika odsetki o charakterze kompensacyjnym (np. réwne stopie oprocentowania
kredytu lombardowego) od dnia powstania szkody de dnia wymagalnosci
odszkodowania. Oprdcz tej reguly stosowany miatby byé art. 481 KC przewidujacy
odsetki ustawowe za opéZnienie.

Ogdélne przepisy deliktowe Kodeksu cywilnego nie wydaja sie réwniez
instrumentem wystarczajacym réwniez 2z tej przyczyny, iZ uprawniona do
odszkodowania jest tylko osoba bezpoérednio dotknieta skutkami zdarzenia
szkodzgcego, a nie tzw. po$rednic poszkodowani. Dyrektywa przyjmuje natomiast
odmienng zasade (por. art. 12 ust. 1 dyrektywy). Nowy przepis co do swojej konstrukeji
moze by¢ wzorowany na cbowiazujacych przepisach kodeksu cywilnego (art. 4151 416
KC).

Stusznie takze projektodawcy zauwazajg koniecznoéé przyjecia ogdlnej zasady, ze
do odpowiedzialnos$ci wyrazonej w ustawie szczegdlnej bedy stosowane przepisy
Kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych w zakresie odpowiedzialno$ci pomocnika,
podzegacza 1 tego, kto $wiadomie skorzystat ze szkody (art. 422 KC), oraz o
odpowiedzialnosci powierzajacego wykonanie czynnoéci (art. 429 1 430 KC), przy czym
w tym drugim przypadku powinno sie zrezygnowacé z przestanki winy bezposredniego
sprawcy.

Jak wskazano z kolei w art. 3 ust. 3 dyrektywy, pelne odszkodowanie przewidziane
w tejze dyrektywie nie prowadzi do nadwyzki odszkodowania, ani w drodze
odszkodowania karnego, ani odszkodowania wielokrotnego, ani innego rodzaju
odszkodowania (art. 3 ust. 3). PowyZsze rozwigzanie nie wymaga przeniesienia do
polskiego porzadku prawnego, poniewaz ogdlne reguly odpowiedzialnosci
odszkodowawczej zawarte w polskim Kodeksie cywilnym (art. 361-363 KC), ktére beda
tu miaty zastosowanie, nie przewidujg odszkodowan karnych, odszkodowan réwnych
wielokrotnosci szkody ani innych odstepstw od zasady kompensacji, w mysl ktérej
odszkodowanie nie powinno by¢ wieksze od szkody i prowadzi¢ do wzbogacenia
poszkodowanego. Odstepstwa takie musiatyby wynika¢ z przepisu szczegélnego, ktérego
wprowadzenia w planowanej ustawie jednakze nie przewiduje sie.

Odrebng jednakZe istotng kwestig pozostaje okreslenie tego jaki charakter
powinna mie¢ odpowiedzialnos¢ regulowana przepisami nowej ustawy. Przede
wszystkim nalezy rozwazy¢, czy odpowiedzialno$¢ taka powinna by¢ uzalezniona od
winy. Pojecie to jest w orzecznictwie i literaturze polskiej rozumiane w sposéb
odwotlujgcy sie do kryteridw subiektywnych. Jak stanowi preambuta dyrektywy (motyw
11), wprzypadku gdy panstwa czlonkowskie w prawie krajowym przewiduja inne
warunki odszkodowania, np. wine, powinny mie¢ mozliwos¢ zachowania takich
warunkdéw, o ile sg one zgodne zorzecznictwem TSUE, zasada skuteczno$ci izasada
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rownowaznosci oraz z niniejsza dyrektywsg. W tym zakresie istnieje mozliwo$é, ze
uzaleznienie odpowiedzialnodci od subiektywnie rozumianej winy bytoby nastepnie
przedmiotem oceny przez TSUE, kt6rej wynik trudno przewidzieé, zwtaszcza gdyby inne
panistwa cztonkowskie nie stosowaly tej przestanki lub postugiwaty sie nig, ale w §ciéle
obiektywnym znaczeniu. Przyjecie modelu odpowiedzialno$ci na zasadzie bezprawnosci
(bazujac wytgcznie na przestance sprzecznos$ci czynu z prawem konkurencji) bedzie w
znacznie lepszym stopniu odpowiadato celowi tejze odpowiedzialnoéci.

Niewatpliwie mozZna réwnoczesnie rozwazy¢ wprowadzenie do projektowane;
ustawy okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialno$é w przypadku, gdy dzialanie
naruszajgce reguty konkurencji byto podjete w wykonaniu obowigzku prawnego albo w
wykonaniu szczegblnego uprawnienia ustawowego.

6.2.Przedawnienie roszczen

Rozwigzanie przyjmowane w przedmiotowej dyrektywie odnoszgce sie do kwestii
przedawnienia roszczen majg w swoim zatoZeniu zapewnia¢ poszkodowanym w wyniku
naruszenia prawa konkurencji skuteczne warunku dla wystapienia z roszczeniami o
naprawienie szkody (por. motyw 4 dyrektywy). Dyrektywa zaktada réwniez konieczno$é
ujednolicenia regul, wediug ktérych poszkodowani dochodza odszkodowania we
wszystkich panistwach cztonkowskich UE (por. motyw 6 dyrektywy).

W motywie 36 Dyrektywy 2014 /104 wskazuje sie, ze przepisy krajowe regulujace
poczatek, dlugosé, zawieszenie lub przerwanie biegu terminu przedawnienia nie powinny
nadmiernie utrudnia¢ wytaczania powédztwa o odszkodowanie. Ma to szczegélne
znaczenie w odniesieniu do powddztw opartych na stwierdzeniu naruszenia przez organ
ochrony konkurencji Iub sad odwolawczy, W tym celu, po przeprowadzeniu
postepowania przez organ ochrony konkurencji powinno by¢ mozliwe wytoczenie
powédztwa o odszkodowanie w celu wyegzekwowania krajowego i unijnego prawa
konkurencji. Wskazuje sie, Ze bieg terminu przedawnienia nie powinien sie rozpoczynad,
zanim naruszenie nie ustanie, ani zanim powdéd nie dowie sie, lub zanim nie bedzie mozna
od niego zasadnie oczekiwal wiedzy o dziataniu stanowigcym naruszenie, o tym, ze
naruszenie wyrzadzito powodowi szkode, oraz o tozsamosci sprawcy naruszenia.

Artykut 10 dyrektywy dotyczy przedawnienia roszczen i zobowigzuje paistwa
cztonkowskie do unormowania przedawnienia roszczeri odszkodowawczych
powstajacych w razie naruszenia prawa konkurencji w taki sposéb, by:

1)bieg terminu nie rozpoczynat sie dopéki trwa naruszenie;

2Z)bieg terminu nie rozpoczynal sie dopdki poszkodowany nie wie albo nie mozna
od niego rozsadnie wymaga¢ wiedzy o: dzialaniu sprawcy i o tym, Ze stanowi ono
naruszenie prawa konkurencji, wyrzadzeniu szkody oraz tozsamoéci sprawcy;
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3)termin przedawnienia wynosit co najmniej 5 lat;

4] termin przedawnienia ulegat zawieszeniu albo przerwaniu, gdy organ ochrony
konkurencji podejmie dziatania w celu wyjasnienia albo postepowanie dotyczace
naruszenia prawa konkurencji, z ktérego wynikta szkoda; zawieszenie ustaje nie
wczesniej niz rok po uzyskaniu przez orzeczenie stwierdzajace naruszenie statusu
ostatecznego rozstrzygniecia albo po zakoticzeniu postepowania w inny sposob.

Z kolei, art. 18 ust. 1 dyrektywy wymaga, by termin przedawnienia ulegat
zawieszeniu na czas trwania jakiejkolwiek procedury pozasadowego rozwigzywania
sporow (ang. consensual dispute resolution process) prowadzonej z udziatem stron,
ktérych termin ten dotyczy.

W prawie polskim przedawnienie roszczen deliktowych o naprawienie szkody
innej niz szkoda na osobie regulowane jest przez art. 442! § 1 i 2 KC. Jednakze
niewatpliwie, zachodzi koniecznos¢ uregulowania kwestii przedawnienia roszczen
w samej nowoprojektowanej ustawie. Przede wszystkim, sprzeczna z regulacjami
dyrektywy wydaje sie tres§é art. 4421 § 1 KC zdanie drugie. W zdaniu trzecim cytowanego
juz czeSciowe motywu 36 przedmiotowe] dyrektywy wskazuje sie jednocze$nie, ze
panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ zachowania lub wprowadzenia
bezwzglednych terminéw przedawnienia majgcych powszechne zastosowanie, pod
warunkiem ze diugos¢ takich bezwzglednych termindw nie czyni korzystania z prawa do
petnego odszkodowania praktycznie niewykonalnym lub nadmiernie trudnym. Wydaje
sie, ze bezwzgledny kodeksowy termin 10-letni moze w tym przypadku by¢ terminem
zbyt krotkim. Za niezgodng z tredcia dyrektywy uznaé¢ nalezy réwniez kodeksowa
regulacje poczatku biegu przedawnienia.

Stusznie zauwazaja projektodawcy zatozen, ze transpozycji przepiséw Dyrektywy
2014/104 dotyczacych przedawnienia nalezy dokonaé¢ dwutorowo, cze$ciowo w
planowanej ustawie szczegélnej, a czeSciowo w Kodeksie cywilnym. Dwie sposréd kwestii
noermowanych przez ww. dyrektywe (tj. wptyw procedur pozasadowego rozwigzywania
sporéw na bieg przedawnienia oraz uwzglednienie starannosci poszkodowanege w
ustalaniu istnienia roszczenia) maja znaczenie ogélne, a ich rozstrzygniccie w dyrektywie
odpowiada pozgdanemu kierunkowi rozwoju instytucji przedawnienia w prawie
cywilnym. Pozostale zagadnienia albo zwigzane sg gléwnie ze specyfika roszczen
regulowanych ww. dyrektywa (znaczenie postepowania administracyjnego dla biegu
przedawnienia, przedawnienie roszczen z czyndéw cigglych), albo sposéb ich
rozstrzygniecia w dyrektywie nie jest zgodny z utrwalonym i niebudzacym zastrzezen
stanowiskiem prawa polskiego (dtugo$é wzglednego terminu przedawnienia).

W sposdb trafny zauwaza sie¢ w projekcie zatozen, ze w Kodeksie cywilnym
powinno sie dokona¢ dwéch zmian: w przepisach ogélnych o przedawnieniu roszczen

a) nalezy rozstrzygnaf, Ze jezeli strony wszczely procedure pozasgdowego
rozwigzania sporu dotyczaca roszczenia, bieg terminu jego przedawnienia ulega

10




Osrodek Badan, Studiéw i Legislacji

zawieszeniu na czas trwania tego postepowania; termin nie moze uptynaé wezesniej niz
po trzech miesigcach od zakonczenia tego postepowania;

b) w przepisie o przedawnieniu roszczeil deliktowych (art, 4421 § 1 KC) nalezy
rozstrzygna¢, ze na rowni z wiedza o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia
traktuje sie powinno$¢ takiej wiedzy, oceniang jednak nie wedtug S$cisle
zobiektywizowanego kryterium nalezytej starannoéci, ale przy uwzglednieniu
wtasciwosci osobistych poszkodowanego.

Ustawa szczegdlna dotyczgca odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzona przez
naruszenie prawa konkurencji powinna natomiast w zakresie przedawnienia odsyta¢ do
art. 4421 KC z tym zastrzeZeniem, Ze termin a tempore scientiae wynositby 5 lat, czego
wymaga art. 10 ust. 3 dyrektywy oraz Ze termin przedawnienia nie rozpoczynatby biegu,
dopéki trwa stan naruszenia prawa konkurencji. Ponadto w projektowanej ustawie
nalezy unormowa¢é wstrzymanie rozpoczecia, badZ zawieszenie biegu przedawnienia
roszczen przez czas od wszczecia do ostatecznego zakoficzenia postepowania
prowadzonego przez organ ochrony konkurencji lub sad ochrony konkurencji i
konsumentéw co do czynu, ktéry wyrzadzit szkode,

6.3.0dpowiedzialnos¢ solidarna podmiotéw naruszajacych prawo konkurencji

Instytucja solidarnej odpowiedzialnoéci znana jest oczywiscie polskiemu prawu
cywilnemu - por. art. 441 KC. Zgodnie z § 1 tegoz przepisu, jezeli kilka oséb ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym, to ich
odpowiedzialnos¢ jest solidarna, Istota powstania tej odpowiedzialnosci jest wspélne
dzialanie lub zaniechanie oséb wyrzadzajacych szkode, ktére doprowadzajg tym samym
do wyrzadzenia szkody. Jej zasady, toZsame z okre$lonymi w art. 11 ust. 1 zd. 2 Dyrektywy
2014/104 stanowi art. 366 § 1 KC. Reguly te znajduja zastosowanie takze do szkéd
antymonopolowych co oznacza, iZ na plaszczyznie zaréwno powstania, jak i zasad
odpowiedzialno$ci nie wydaje sie konieczne wprowadzanie szczegélnych regulacji, jako
transpozycji przedmiotowej dyrektywy.

Szczegbtowe rozwigzania zawarte w kolejnych ustepach art. 11 dyrektywy
wymagajg jednakze przeniesienia do projektowanej ustawy. Dotyczy to kilku obszardw,
w tym odniesienia do szczegdlnych zasad odpowiedzialnosci solidarnej przewidzianych
w art. 11 ust. 2 do 6 Dyrektywy 2014/104. Dotyczy to w szczegdlnodci zréznicowania
pozycji prawnej matych i §rednich przedsiebiorcéw oraz pozostatych przedsiebiorcéw, a
takze ograniczenia (za pomocg konstrukcji subsydiarnosci) odpowiedzialno$ci
przedsigbiorcow zwolnionych z kary w ramach programu tagodzenia kar. Zgodnie z art.
11 ust. 2 Dyrektywy, przedsiebiorcy nalezgcy do tej kategorii bedgcy sprawcami
naruszenia, bedg ponosili odpowiedzialno$¢ wylacznie wobec wiasnych nabywcéw
bezposrednich i posrednich, jezeli spetnione zostana tgcznie dwa warunki. Udziat
przedsiebiorcy w rynku wynosit bedzie w kazdym momencie naruszenia nie wiecej niz
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5% oraz zastosowanie zasad odpowiedzialnosci wskazanych w ust. 1 grozitoby
nieodwracalnie efektywnosci ekonomicznej i skutkowatoby catkowitg utrata wartosci
aktywdw takiego przedsiebiorstwa.

Inne wymagajace implementacji odstepstwa od solidarnej odpowiedzialnosci
naruszycieli przewiduje art. 11 ust. 4 Dyrektywy 2014 /104, dla podmiotu, ktory zostanie
zwolniony z kary przez organ antymonopolowy. W takim przypadku, podmiot ten bedzie
odpowiadat solidarnie wobec swoich nabywcéw lub dostawcdéw (bezpoSrednich i
posrednich) oraz wobec innych poszkodowanych, jednak wytacznie wtedy, gdy nie
mozna uzyskaé petnego odszkodowania od innych przedsiebiorstw, ktére braty udziat w
tym samym naruszeniu prawa konkurencji. Przepisy implementujgce te postanowienia
przedmiotowe] dyrektywy wprowadzg do prawa krajowego swoista odpowiedzialnos¢
warunkowg naruszyciela. Podmiot zwolniony z kary bedzie zatem zasadniczo wolny
takze od odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej tak diugo, jak dlugo poszkodowany bedzie
miat mozliwoéé uzyskania odszkodowania od innych podmiotéw uczestniczacych w
naruszeniu. Jezeli jednak taka mozliwo$é ustanie, w takim zakresie odpowiedzialnos¢
ponosit bedzie takze podmiot zwolniony od kary.

Poprze¢ nalezy stanowisko projektodawcy, Ze w odniesieniu do roszczen
regresowych nie wydaje sie konieczne uszczegélowienie w ustawie transponujacej
dyrektywe uzytego w dyrektywie pojecia ,wzglednej odpowiedzialnosci” poszczegdlnych
sprawcéw za szkode. Musialoby ono polegac¢ na okreéleniu kryteriéw przypisania tej
odpowiedzialnoéci poszczegblnym wspotsprawcom. Wihasciwym rozwigzaniem bytoby
wowczas przyjecie jako zasady réwnego udzialu w wyrzadzeniu szkody i upowaznienie
sadu do odmiennego okres$lenia rozmiaru roszczen regresowych ze wzgledu na
rzeczywisty udziat sprawczy poszczegolnych zobowigzanych albo ich udziaty wrynku. Na
takie rozstrzygniecie pozwala jednak obowigzujacy obecnie art. 441 § 2 KC i
wystarczajgce bedzie odestanie do tego przepisu.

Konieczne stanie sie réwniez modyfikacja zasad odpowiedzialnosci solidarnej
majgca na celu transpozycje art. 11 ust. 5 przedmiotowej dyrektywy w odniesieniu do
roszczen regresowych pomiedzy dtuznikami solidarnymi.

6.4.Przerzucanie nadmiernych obcigzen

Zgodnie z art. 12 ust. 1 Dyrektywy 2014/104, celem stworzenia petnej mozliwosci
ubiegania si¢ o odszkodowanie, panstwa cztonkowskie maja obowigzek zapewni¢, by
odszkodowania z tytutu szkody mégl dochodzi¢ kazdy, kto ja ponidst, bez wzgledu na to,
czy jest nahywceg bezposrednim czy posrednim od sprawcy, oraz by nie dochodzito do
sytuacji, w ktérej odszkodowanie z tytutu szkody przewyzsza wyrzadzong powodowi
szkode wynikajgca z naruszenia prawa konkurenciji, oraz do sytuacji, w ktérej sprawca
naruszenia nie poniesie odpowiedzialno$ci.
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W zwiazku z tym art. 12 ust. 1 Dyrektywy 2014/104 obejmuje kregiem
uprawnionych do odszkodowania réwniez nabywcdéw posrednich sprawcy naruszenia.
Majac na uwadze, ze w ustawie szczegdlnej zostanie wprowadzony przepis wyrazajgcy
obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej komukolwiek przez naruszenie prawa
konkurencji (por. pkt V. 1 zatozen do ustawy), nie bedzie budzito watpliwosci, iz osobami
uprawnionymi do odszkodowania sa rdwniez tzw. posrednio poszkodowani.

Wprawdzie Dyrektywa w art. 12 ust. 1 wskazuje na przepisy proceduralne, ktore
majg prowadzi¢ do unikania nadwyzki odszkodowania, jednak wydaje si¢ (co znajduje
odzwierciedlenie w dalszych postanowieniach Dyrektywy 2014/104), ze ta kwestia jest
blizsza raczej prawu materialnemu. W szczegélnoséci, dotyczy to szkody, jako przestanki
odpowiedzialnoéci oraz ustalenia zakresu tej odpowiedzialnosci zgodnie z art. 361 § 2 KC.
Dyrektywa po$wieca znaczng ilo$¢ miejsca kwestii przerzucania nadmiernego obcigzenia
i koniecznosci odpowiedniego obnizenia odszkodowania z tego tytutu. Samo
przerzucenie nadmiernego obcigzenia polega w istocie na tym, iZ nabywca bezposredni
przenosi poniesione nadmierne obciazenie wynikajgce z naruszenia prawa konkurencji
(np. zmowy cenowej), na swojego nabywce, ktéry jest nabywcg posrednim w stosunku do
naruszyciela. To oznacza, iz poszkodowany umniejsza swojg szkode przez uzyskanie
korzyéci, ktéra wykazuje zwigzek z dziataniem lub zaniechaniem wyrzadzajacym szkode.
W konsekwencji, w wyniku jednego zdarzenia poszkodowany zaréwno doznat
uszczerbku, jak i sie wzbogacil. Jest to zasadniczo zblizone do obowigzujgcej w prawie
polskim zasady compensatio lucri cum damno, pozwalajacej na miarkowanie
odszkodowania.

Réwniez przepisy art. 12 ust. 2 - 4 Dyrektywy 2014/104 nie wymagajq takze
transpozycji, gdyz we wskazanych w nich przypadkach zastosowanie znajdzie art. 361 §
2 KC, ktory wyznacza zakres obowigzku odszkodowawczego zgodnie z przepisami tejze

dyrektywy.

Dyrektywa, przenoszjac na grunt prawa procesowego postanowienia dotyczace
nadmiernego obcigZenia w art. 13 nakazuje, aby w przepisach prawa krajowego pojawita
sie mozliwoé¢ podniesienia przez pozwanego zarzutu przeniesienia nadmiernego
obciazenia. Zgodnie z art. 13 Dyrektywy 2014 /104, panstwa cztonkowskie zapewniaja,
by pozwany w postepowaniu o odszkodowanie mégt podnie$¢ przeciwko roszczeniu
odszkodowawczemu argument przerzucenia przez powoda catodci lub czeéci
nadmiernych obcigzefl wynikajgcych z naruszenia prawa konkurencji. Cigzar dowodu, ze
nadmierne obcigZenie zostato przerzucone, spoczywa na pozwanym, ktéry moze
zasadnie domaga¢ sie ujawnienia dowodoéw przez powoda lub osoby trzecie. Przepis art.
13 przedmiotowe] dyrektywy rdéwniez nie wymaga transpozycji. Clezar dowodu, iz
poszkodowany przerzucit swoje obciazenia na innych kontrahentéw z taficucha dostaw,
zmniejszajac w ten sposéb rozmiar poniesionej szkody, ciazy¢ bedzie zgodnie z art. 6 KC
na pozwanym, ktéry dopudcit sie naruszenia prawa konkurencji. Fakt przeniesienia
nadmiernego obciazenia jest bowiem $cisle zwiazany z ustaleniem istnienia szkody i jej
rozmiaru. Podobnie wskazana tam regula rozkladu ciezaru dowodu jest zbieina z
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wynikajacg z art. 6 KC oraz 232 KPC. Skoro pozwany bedzie powolywat si¢ na fakt
przeniesienia przez powoda nadmiernego obcigzenia, to zgodnie z ogélng regula
rozktadu ciezaru dowodu, to witasnie na pozwanym bedzie spoczywal cigZar
udowodnienia tego faktu, z ktérego wywodzi skutki prawne. Ciezar udowodnienia faktu
spoczywa bowiem na osobie, z ktorej wywodzi ona skutki prawne (art. 6 KC). Podobnie,
strony sg zobowigzane wykazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza
skutki prawne (art. 232 zd. 1 KPC).

Z kolei, przepis art. 14 Dyrektywy 2014 /104 dotyczy sytuacji, w ktérych powodem
jest nabywca posredni sprawcy naruszenia. Zgodnie z tym przepisem na nabywcy
posrednim spoczywa cigzar dowodu, Ze nabywca bezposredni przerzucit na niego
nadmierne obcigZenie oraz rozmiaru poniesionej w wyniku tego zdarzenia szkody, ktéry
zalezy od tego, czy nadmierne obcigZenie zostalo przerzucone w calesci czy w czescl.
Ustep drugi art. 14 dyrektywy stuzy utatwieniu sytuacji dowodowej powoda, ktory jest
nabywca posrednim w stosunku do sprawcy naruszenia. Jak sie wydaje, rowniez w
przypadku tegoz przepisu nie bedzie potrzeby tworzenia przepiséw stanowigcych
odrebng transpozycje ww. rozwiazan zawartych w dyrektywie. Fakt przeniesienia
nadmiernego ohcigzenia jest bowiem $ciéle zwigzany z ustaleniem istnienia szkody i jej
rozmiaru. Podobnie wskazana tam reguta rozkladu ciezaru dowodu jest zbiezna z
wynikajaca z art. 6 KC oraz 232 KPC. Skoro pozwany bedzie powolywat sie na fakt
przeniesienia przez powoda nadmiernego obcigzenia, to zgodnie z ogdlna regulg
rozktadu ciezaru dowodu, to witasnie na pozwanym bedzie spoczywat cigzar
udowodnienia tego faktu, z ktorego wywodzi skutki prawne. Ciezar udowodnienia faktu
spoczywa bowiem na osobie, z ktorej wywodzi ona skutki prawne (art. 6 KC). Podobnie,
strony s3 zobowigzane wykazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza
skutki prawne (art. 232 zd. 1 KPC).

6.5.Wplyw ugody na péZniejsze powddztwo odszkodowawéze (art. 19 dyrektywy
2014/104)

Przepisy dotyczace sposobu ustalania wysokosci odszkodowania, tym razem w
aspekcie zawartej przez naruszyciela ugody znalazty sie takze w art. 19 Dyrektywy
2014/104. Przepisy art. 19 przedmiotowej dyrektywy, nakazujace unormowanie
skutkéw ugody zawartej przez poszkodowanego z jednym z dtuznikéw w taki sposdh, by:

a) roszczenie poszkodowanego wobec diluznikéw niezawierajacych ugody
zmniejszalo sie o sume proporcjonalng do wzglednego udziatu diuznika
zawierajacego ugode w wyrzadzeniu szkody, z zastrzezeniem pelnej
odpowiedzialnosci subsydiarnej dtuznikéw niezawierajgcych ugody;

b) na ustepstwa poczynione przez poszkodowanego diuznik zawierajacy ugode
mogt powotac sie takze w rozliczeniach regresowych ze wspétdtuznikami;
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odbiegajg od regulacji odpowiedzialnoéci solidarnej zawartej w art. 366 i nast. KC i
wymagajg wprowadzenia do prawa polskiego za pomoca odpowiednich przepiséw w
planowanej ustawie szczegélnej. Jezeli zatem dojdzie do zawarcia ugody, to zgodnie z art.
19 ust. 1 Dyrektywy 2014/104, odszkodowanie nalezne poszkodowanemu powinno
zostaé pomniejszone o te czeé¢ szkody, jaka sprawca zaptacit w wyniku zawartej ugody.

Co wiecej, zgodnie z ust. 2 tegoz artykutu, pozostatej czesci roszczenia mozna
dochodzié wytgcznie od pozostatych sprawcéw szkody z wylaczeniem podmiotu
zawierajgcego ugode. Jezeli jednak nie bedzie mozliwe uzyskanie spiaty pozostatej czgsei
odszkodowania od innych sprawcéw szkody, to ponownie poszkodowany bgdzie mogt
dochodzi¢ tej czesci od podmiotu zawierajacego ugode. Te mozliwosé strony mogg jednak
wylaczy¢ w drodze postanowienia zawartego w ugodzie (art.19 ust. 3 Dyrektywy
2014/104), co czyni sktonnoéé do zawarcia ugody po stronie naruszyciela bardziej
realistyczng. W koticu zgodnie z art. 19 ust. 4 Dyrektywy 2014/104 sgdy powinny przy
ustalaniu wysokoéci odszkodowania uwzglednia¢ wszelkie odszkodowania wyptacone
wczesniej na mocy ugody zawartej z udziatem danego sprawcy naruszenia. Sama
implementacja powyzszych zasad, czyli sformutowanie odpowiednich przepisow i
wprowadzenie ich do porzadku krajowego wydaje sie mozliwe, Jednak istotne trudnosci
mogq pojawié sie na etapie stosowania tych nie do kofica przejrzystych, a z pewnoscig
dosé skomplikowanych zasad. Po pierwsze, mozna powiedzie¢, iz zgodnie z przywotang
juz w wezeéniej zasada sad w kazdym przypadku - jezeli oczywiscie pozwany podniesie
taka okoliczno$é — powinien umniejszy¢ odszkodowania o kwoty wplacone na pokrycie
szkody z innych tytutéw, w tym réwniez zawartych ugéd. Bedzie to zgodne z zasada
pelnego odszkodowania, ktére nie moze jednak przewyzszy¢ uszczerbku doznanego
przez poszkodowanego. Znaczenie jednak moga mie¢ przepisy dotyczace ograniczenia
odpowiedzialnosci zawierajgcego ugode. Te z pewnoscig powinny by¢ wprowadzone, co
pozwoli na wiekszg skilonno$é do zawierania ugdéd na drodze polubownego
rozwigzywania sporow.

W projektowanej ustawie nalezy tez rozstrzygnaé, Ze regulacja ta odnosi
sie réwniez do ugdd sadowych i zawartych w postepowaniu pojednawczym (art. 184 i
nast. KPC). Dostowne odczytanie dyrektywy (art. 19 w zw. z art. 2 pkt 21 i 22) mogloby
uzasadniaé negatywng odpowiedZ na to pytanie, takie rozstrzygniecie nie ma jednak
przekonujacego uzasadnienia funkcjonalnego.

6.6.Ustalanie wysokosci szkody (art. 17 ust. 2 dyrektywy 2014/104)

W zwigzku z tym =ze ustalenie wysoko$ci szkody antymonopolowej w
postepowaniu z powddztwa prywatnego nalezy do jednych =z najbardziej
skomplikowanych zagadnied na gruncie prywatnoprawnego wdrazania regut
konkurencji, przedmiotowa dyrektywa ma na celu przyczynienie sie do rozwoju tej drogi
musiata sie odnies¢ takze do tego zagadnienia.
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Zgodnie z art. 17 ust 1 przedmiotowej dyrektywy, panstwa cztonkowskie powinny
zapewni¢, aby korzystanie z prawa do odszkodowania nie stalo sie praktycznie
niewykonalne, ani nadmiernie trudne ze wzgledu na ciezar i charakter dowodu
wymaganego do ustalenia wysokos$ci szkody. Panstwa cztonkowskie powinny réwniez
zapewni¢, aby sady krajowe byly uprawnione — zgodnie z procedurami krajowymi — do
oszacowania wysokosci szkody, jezeli stwierdzono, ze powdd poniést szkode, ale
doktadne ustalenie wysokodci tej szkody na podstawie dostepnych dowoddéw jest
praktycznie niewykonalne lub nadmiernie trudne. Art. 17 ust. 1 przedmiotowej
dyrektywy wymaga wiec jedynie, aby sad miat mozliwo$¢ oszacowania wysokosci szkody
na wypadek, gdyby dokladne ustalenie jej wysokosci byto praktycznie niewykonalne lub
nadmiernie trudne. W tym zakresie KPC realizuje ten postulat w art. 322 KPC, ktéry
przyznaje sadowi prawo do zasadzenia odpowiedniej sumy wedlug swej oceny na
wypadek, gdyby udowodnienie wysokodci zadania bylo niemozliwe lub nader
utrudnione. Takie uprawnienie sgdu wydaje sie w petni realizowa¢ postanowienia
dyrektywy co powoduje, iz brak jest koniecznoéci odrebnej transpozycji takich
rozwigzan.

Przepisy dotyczgce ustalania wysokosci szkody nie tylko nakazuja pafistwom
cztonkowskim dopuszczenie oszacowania rozmiaru szkody, ktérego udowodnienie jest
nadmiernie utrudnione, ale wymagaja takze wprowadzenia wzruszalnego domniemania
»Ze naruszenia kartelowe wyrzadzajg szkode”. Wynika to z art. 17 ust. 2 przedmiotowej
dyrektywy. Nalezy jednak wyraZnie stwierdzié, ze transpozycja tego domniemania moze
by¢ problematyczna ze wzgledu na jego nieprecyzyjne ujecie w samej dyrektywie.
Sformutowanie dyrektywy moze bowiem by¢ rozumiane zaréwno jako domniemanie
pewnej wlasciwosci karteli polegajacej na zdolnosci do wyrzadzania szkéd, jak i jako
bardziej szczegdétowe domniemanie istnienia szkody i zwiqZku przyczynowego pomiedzy
nig, a naruszeniem prawa konkurencji majgcym postac kartelu.

W tym drugim ujeciu - ktére zapewne mieli na my$li autorzy dyrektywy — nalezy
jednak rozwazy¢ - popierajac stanowisko projektodawcy zatozen do ustawy -
dookreslenie podmiotowego zakresu stosowania domniemania. Moze sig to na przykfad
odbyé poprzez przyjecie, Ze w razie stwierdzenia istnienia kartelu domniemywa sie
wywolanie przezen szkdd u podmiotéw wystepujacych w jednym lancuchu transakeji z
cztonkami tego kartelu. Taka konstrukcja oznaczataby, Ze w celu uaktywnienia
domniemania poniesienia szkody powdd musialby wykazaé, ze zbywat czy nabywat
towary, badZ ustugi bezposrednio lub poérednio od uczestnika kartelu. Brak takiego
zawezenia przestanki domniemania powodowalby natomiast, Ze w razie wykazania
istnienia kartelu kazdy moégthy domagaé sie naprawienia szkody, a pozwany musiatby
wykaza¢, Ze ze wzgledu na brak powigzania gospodarczego pomiedzy nim a powodem
poniesienie szkody nie jest mozliwe. Byloby to bardzo daleko idace wymaganie
dowodowe.
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W obu wariantach przepis ustanawiajgcy domniemanie powinien zostaé
zamieszczony w projektowanej ustawie szczegdlnej, Domniemanie takie byloby
wzruszalne, co wynika z ogélnej zasady przewidzianej w art. 234 KPC.

Z kolei, zgodnie z art. 17 ust. 3 przedmiotowej dyrektywy, panstwa cztonkowskie
maja obowigzek zapewnic, aby w postepowaniu o odszkodowanie krajowy organ ochrony
konkurencji mégt - na wniosek sadu krajowego, - udzieli¢ pomocy temu sgdowi
krajowemu w ustaleniu wysokosci szkody, jezeli krajowy organ ochrony konkurencji
uzna to za stosowne. Wydaje sie wiec konieczne umieszczenie w tym zakresie wtagciwych
przepiséw w projektowanej ustawie szczegétowe;.

6.7.Stosunek przysztej ustawy do kodeksu postepowania cywilnego

Przepisy ustawy beda mialy charakter modyfikujacy ogdlny rezim procesowy
przewidziany w Kodeksie postepowania cywilnego. Co oczywiste, w zakresie
nieunormowanym w sposdb szczegélny w przysztej ustawie, sprawy o naprawienie
szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji, jako sprawy cywilne w
znaczeniu materialnym, beda rozpoznawane wedtug przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego (art. 1 KPC). Szczegblny przepis w tej mierze jest zbedny.

6.7.1. Tryb postepowania, wlasciwos¢ sadu

Sprawy objete przedmiotowym zakresem projektowanej ustawy beda
rozpoznawane w trybie procesu cywilnego, wedtug przepiséw ogélnych o procesie, co
odpowiada ich charakterowi i kontradyktoryjnej strukturze. W zwigzku z ogélng
reguta kolizyjng wyrazong wart. 13 § 1 KPC szczegdlny przepis w tym zakresie nie wydaje
sie konieczny.

Projektodawcy proponujg, aby sprawy o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
naruszenie prawa konkurencji powierzyé wiasciwosci sadéw okregowych bez
wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu. Przemawia za tym wysoki stopien
skomplikowania tych spraw, zwlaszcza w sytuacji, w ktérej wytoczenie powddztwa nie
jest poprzedzone decyzjg organu ochrony konkurencji o uznaniu praktyki za
ograniczajgcg konkurencje, ich zwigzek z publicznoprawnym trybem realizacji prawa
konkurencji, a takze wystepujace w nich rozwigzania dowodowe, stanowigce novum w
polskim postepowaniu cywilnym. Ponadto, ze wzgledu na tacznoéé projektowanej ustawy
z problematyka zwalczania nieuczciwej konkurencji, rozwigzanie takie koresponduje z
wlasciwoécig rzeczowq sadéw okregowych w sprawach o zapobieganie i zwalczanie
nieuczciwej konkurencji (art. 17 pkt 43 KPC). Nalezy zgodzi¢ sie z zaproponowowanymi
przez projektodawcéw zalozefh do nowej ustawy propozycjami w tym wzgledzie
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Jesli chodzi o wtasciwosé miejscowa sadu, w celu realizacji art. 15 dyrektywy oraz
przeciwdziatania kolidujgacym orzeczeniom malezZy - niezaleznie od innych rozwigzan
procesowych - ustanowi¢ dodatkowa podstawe wilasciwosci miejscowej
przemiennej, ktéra bedzie uprawnia¢ do wytoczenia powddztwa przed sgdem, przed
ktorym toczy sie juz sprawa o naprawienie szkody wynikajace] z tego samego naruszenia
prawa konkurencji. Wtasciwo$¢ ta funkcjonowaé bedzie réwnolegle z wynikajacym z art.
43 KPC prawem powoda do wyboru jednego z kilku konkurujacych sgdéw w razie
wytoczenia powoédztwa przeciwko kilku osobom, dla ktérych weditug przepiséw o
wiasciwos$ci ogdlnej wlasciwe sa rézne sady.

6.7.2.Wyjawienie srodkéw dowoedowych (art. 5-6 dyrektywy)

Jedng z podstawowych trudnosci w dochodzeniu roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji jest dostep do srodkéw dowodowych,
ktore pozwolityby wykaza¢ powodowli przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej.
Dyrektywa zawiera rozbudowana regulacje, ktérej celem jest utatwienie dostepu do tych
srodkow (art. 5-6 przedmiotowej dyrektywy). Transpozycja tych rozwiazan powinna
nastgpi¢ przez wprowadzenie w ustawie przepiséw umozliwiajgcych sadowi, na wniosek
powoda, ktéry uprawdopodobni swoje roszczenie, nakazanie pozwanemu lub osobie
trzeciej wyjawienie Srodkéw dowodowych, ktore znajduja sie w jego dyspozyciji, w
szczegdlnosci dokumentéw, niezaleznie od ich postaci. Wyjawienia bedzie mogt
zada¢ rdéwniez pozwany (art. 5 ust. 1 dyrektywy). W projektowanej ustawie
wnioskodawca powinien zosta¢ zobowigzany do moizliwie precyzyjnego okreslenia
Srodkéw dowodowych, ktérych dotyczy wniosek, przez podanie - w przypadku
dokumentéw - ich przedmiotu, przedziatu czasowego, w jakim zostaly sporzadzone,
wzglednie innych cech, oraz uprawdopodobnienia roszczenia. Rozwazy¢ nalezy réwniez
zobowiazanie wnioskodawcy do ztoZenia o$wiadczenia co do sposobu wykorzystania
informacji uzyskanych na podstawie wyjawionych srodkéw dowodowych. Sad, oceniajgc
zasadno$¢ wniosku, bedzie brat pod uwage okolicznosci wskazane w art. 5 ust. 3
dyrektywy. Niezaleinie od tego, odmowa uwzglednienia wniosku w catosci lub w czgsci
powinna nastapi¢ woéwczas, gdy roszczenie nie zostalo uprawdopodobnione, $rodki
dowodowe nie s3 dostatecznie wyspecyfikowane lub gdy zachodzi uzasadniona obawa,
ze zostana one wykorzystane w innym celu anizeli dochodzenie roszczenia o naprawienie
szkody.

Nalezy nadmieni¢ w tym miejscu, ze w szczegdlny sposob dyrektywa podchodzi do
wyjawiania $rodkéw dowodowych, ktére znajduja sie w aktach postepowan
prowadzonych przez organy ochrony konkurencji {art. 6 przedmiotowej dyrektywy). W
przysztej ustawie nalezatoby przesadzi¢, ze nakaz wyjawienia dowodow kierowany do
organu ochrony konkurencji dopuszczalny jest tylko woweczas, gdy strona przeciwna lub
osoba trzecia nie moze przedlozyé dowoddéw, ktérych wyjawienia domaga sie
wnioskodawca (art. 6 ust. 10 dyrektywy). Do ustawy powinny zosta¢ recypowane takze
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dodatkowe przestanki, jakimi powinien kierowac si¢ sad oceniajac zasadno$¢ wniosku w
tym przypadku (art. 6 ust. 4 dyrektywy). Nalezy réwniez wytaczy¢ mozliwo$¢ nakazania
wyjawienia dokumentdéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 6 dyrektywy (tzw. czarna lista),
oraz ograniczy¢ mozliwosé nakazania wyjawienia dokumentéw wskazanych w art. 6 ust.
5 dyrektywy (z punktu widzenia prawa polskiego bedg to, przyktadowo, dokumenty
obejmujace przedstawienie zarzutéw przez Prezesa UOKIK potencjalnym naruszycielom,
odpowied?Z na zarzuty lub odpowiedZ na wezwanie do udzielenia informacji). W sytuacji,
w ktérej wyjawiane Srodki dowodowe obejmujg informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa lub inng tajemnice podlegajaca ochronie prawnej (art. 5 ust 4
dyrektywy)} w ustawie nalezy przewidzie¢ rozwiazania pozwalajgce sadowi na ochrone
takich informacji. Sad powinien posiadaé¢ w tym przypadku, przyktadowo, mozliwo$¢
ograniczenia zakresu udostepnianych informacji oraz okre$lenia szczegélnych
technicznych zasad zapoznawania sie z nimi przez wnioskodawce (por. art. 47933 § 2ai §
3 KPQ).

Whniosek o wyjawienie srodkéw dowodowych moze by¢ ztozony wraz z pozwem
lub w toku postepowania, bez uszczerbku dla regut koncentracji materiatu procesowego
{art. 207 1 art. 217 KPC). O zasadnoéci wniosku sad powinien rozstrzyga¢ w drodze
postanowienia, ktére moze zosta wydane na posiedzeniu niejawnym. Osobie, przeciwko
ktérej kieruje sig wniosek, nalezy zapewnié wystuchanie przed wydaniem postanowienia
(art. 6 ust. 7 przedmiotowej dyrektywy). Sadowi nalezy przyzna¢ uprawnienie do
okreslenia w tresci postanowienia uwzgledniajgcege wniosek, w razie potrzeby, zasad
korzystania z wyjawionych érodkéw dowodowych i zawartych w nich informacji. W celu
przeciwdziatania naduzywaniu wprowadzanego mechanizmu, nalezy przewidzie¢
sankcje w sytuacji, w ktorej wniosek o wyjawienie zostatby zlozony w zlej wierze.
Postanowienie sadu [ instancji w przedmiocie wyjawienia powinno by¢ zaskarzalne
zazaleniem; sad powinien uzyskac takze mozliwo$¢ zmiany lub uchylenia postanowienia
o wyjawieniu w razie zmiany okoliczno$ci sprawy (por. art. 742 KPC).

6.7.3.Zakazy dowodowe i sankcje {art. 7-8 dyrektywy}

Przepis art. 7 dyrektywy stanowi dopetnienie ograniczen w dostepie do $rodkéw
dowodowych znajdujgcych sie w aktach postepowan prowadzonych przez organ ochrony
konkurencji. Jego implementacja powinna nastgpi¢ przez wprowadzenie w ustawie
szczegllnej wyraZnych zakazéw dowodowych odpowiadajgcych tresci art. 7 ust. 1-3
przedmiotowej dyrektywy. Itakie zatozenie stusznie przyjmuje projektodawca.

6.7.4. Zwiazanie sadu decyzja organu ochrony konkurencji i wyrokiem sadu (art. 9
dyrektywy)

Ogélne stanowisko zaktadajgce prejudycjalne oddziatywanie decyzji Prezesa
UOKiK w postepowaniu cywilnym wyrazit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 lipca 2008
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r., [11 CZP 52/08%4, Za wlasciwe nalezy jednak uznac wyrazne transponowanie art, 9 ust.
1 dyrektywy do projektowanej ustawy, majgc na wzgledzie, ze wedtug intencji
prawodawcy unijnego, wywodzonej z analizy obecnych rozwigzan zawartych w
niektérych porzadkach prawnych panstw unijnych, zakres zwigzania sgdu decyzja
organu ochrony konkurencji w $wietle tego przepisu odbiega od przyjetych w polskim
pismiennictwie i judykaturze zasad rzadzacych skutkami decyzji administracyjnych w
postepowaniu cywilnym.

Potrzeba implementacji nie dotyczy natomiast art. 9 ust. 2 dyrektywy. W obechym
stanie prawnym sad moZe na podstawie art. 231 KPC uznaé fakt stwierdzenia naruszenia
prawa konkurencji przez zagraniczny organ ochrony konkurencji za podstawe
domniemania faktycznego co do faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy o
naprawienie szkody. Ponadto, zgodnie z art. 1138 zd. 1 KPC zagraniczne dokumenty
urzedowe majg moc réwna polskim dokumentom urzedowym.

6.8. Wyjawienie Srodkéw dowodowych bedacych w posiadaniu organu ochrony
konkurencji (art. 6 dyrektywy)

Konieczne zmiany w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw wiaza sie z przewidzianymi w dyrektywie zasadami wyjawiania §rodkéw
dowodowych znajdujacych sie w aktach postepowan prowadzonych przez organy
ochrony konkurencji dla potrzeb postepowan objetych zakresem przysziej ustawy (art. 6

dyrektywy).

Réznice miedzy standardem stanowigcym cel harmonizacji, a obecnym stanem
prawnym hie dotyczg wylacznie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, lecz takze
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Zgodnie z obowiazujacym art. 73 ust. 1
u.o.kk. informacje uzyskane w toku postepowania przed Prezesem UQKiK nie moga hy¢
wykorzystane w innych postepowaniach prowadzonych na podstawie odrebnych
przepiséw, z zastrzeZeniem wyjgtkdw przewidzianych w ust. 2-4, przy czym wéréod
wyjatkow tych nie ma postepowan sgdowych o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
naruszenie prawa konkurencji. Przepis art. 89a) ust. 12 v.o.k.k. stanowi natomiast, ze w
przypadku odstapienia przez Prezesa UOKIK od stosowania procedury dobrowolnego
poddania sie karze pieni¢znej lub odstapienia strony od uczestnictwa w tej procedurze,
wszelkie informacje i dowody uzyskane przez Prezesa UOKiK w zwigzku z zastosowaniem
tej procedury, majgce charakter o§wiadczenia strony uczestniczacej w tej procedurze, nie
moga by¢ wykorzystane jako dowdd w prowadzonym postepowaniu, w innych
postgpowaniach prowadzonych przez Prezesa UOKIK oraz w postepowaniach
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prowadzonych na podstawie odrebnych przepiséw, w tym w postepowaniach o
naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji.

Zgodzi¢ nalezy sie z projektodawcami, ze transpozycja ww. rozwiazan z dyrektywy
nastapi¢ powinna poprzez dodanie w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw w
art. 73 ust. 2 nowego punktu 6, ktéry bedzie ustanawiat kolejny wyijatek od ogolnego
zakazu wykorzystywania w innych postepowaniach informacji uzyskanych w toku
postgpowania przed Prezesem UOKIK (art. 73 ust. 1 w.o.k.k.). Wyjatek ten bedzie dotyczyt
postgpowania cywilnego w sprawach objetych zakresem zastosowania ustawy
implementujacej.

W zwiagzku z objeciem tymczasowa ochrong przed wyjawieniem wycofanych
propozycji ugodowych (art. 6 ust. 6 lit. b dyrektywy) konieczna jest réwniez nowelizacja
przepisu art. 8%a wokik w ten sposdb, aby dopuszczalne bylo ujawnienie w
postgpowaniu o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji,
po zakoficzeniu postepowania przez Prezesa UOKIK, oéwiadczenia przedsiebiorcy o
dobrowolnym poddaniu sig karze w przypadku odstapienia przez niego od tej procedury.
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