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Krajowej Rady Radcéw Prawnych w sprawie zapytania w przedmiocie tajemnicy

zawodowej radcy prawnego.

Opinia obejmuje odpowiedz na trzy pytania szczegétowe:

1) Czy moze stanowi( naruszenie tajemnicy zawodowej radcy prawnego
zatrzymanie przez funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego w jednostce
organizacyjnej jednostki samorzadu terytorialnego, w ktorej pomoc prawng $wiadczy
radca prawny, rzeczy w postaci dokumentéw zwigzanych ze Swiadczeniem pomocy
prawnej oraz elektronicznych nos$nikéw informacji zgromadzonych na serwerze i
komputerze uzywanym w tej jednostce przez radce prawnego ?

2) Czy okregowa izba radcéw prawnych, poza dziataniami wspierajacymi
radce prawnego w zakresie ochrony tajemnicy zawodowej w postaci publicznych
wystgpien, stanowisk itp. moze uczestniczy¢ w postepowaniu karnym, w szczegdlnosci
jako przedstawiciel spoteczny (poprzez wyznaczenie przez rade okregowej izby radcow
prawnych przedstawiciela posiadajacego status przedstawiciela organizacji spotecznej
w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 6 czerwca 1997r. Kodeks postepowania karnego
/Dz.U. Nr 89, poz. 555 z p6Zn. zm./) lub w innym charakterze (jakim?), a jesli tak, to w
jakim zakresie? W szczeg6lnosci, czy, a jesli tak to w jakim zakresie, moze uczestniczy¢
w postepowaniu zazaleniowym w przypadku wydania postanowienia o zatwierdzeniu
zatrzymania rzeczy (art. 217 par. 4, art. 228 i art. 230 kodeksu postepowania karnego)
oraz w postepowaniu w sprawie zwolnienia radcy prawnego z tajemnicy zawodowej

(art. 180 kodeksu postepowania karnego )?
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3) Czy okregowa izba radcoéw prawnych moze uczestniczy¢, a jesli tak to w
jakim charakterze i w jakim trybie oraz w jakich postepowaniach, w sprawach ochrony

tajemnicy zawodowej radcy prawnego ?

Ad. 1)

Zatrzymanie przez funkcjonariuszy rzeczy w postaci dokumentéw zwigzanych ze
$Swiadczeniem pomocy prawnej, a takze przedmiotéw, z ktérych zatrzymaniem moze sie
wigza¢ nabycie wiedzy o udzielanej przez radce prawnego pomocy prawnej moze

skutkowac¢ naruszeniem tajemnicy zawodowej radcy prawnego.

Tajemnica zawodowa radcy prawnego nie rézni sie z punktu widzenia procesu
karnego od tajemnicy zawodowej adwokata. Jej ksztatt wynika z tresci art. 3 ustawy o
radcach prawnych i art. 180 § 2 k.p.k. Ten ostatni przepis stanowi przepis szczeg6lny
wobec art. 3 ustawy o radcach prawnych (wyrok TK z 22 XUI 2004, Sk 64/03, OTK -
2004, nr 10, poz. 107; postanowienie SA w Krakowie z 30 XII 2009, I AKz 536/09, Prok.
i Pr. 2010, nr 9, dodatek ,Orzecznictwo”, poz. 24; D. Gruszecka (w:) J. Skorupka (red.)

Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 42).

Oznacza to, ze mozliwe jest przestuchanie radcy prawnego na okolicznosci objete
tajemnicg zawodowg, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a dana
okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu. Oznacza to tez
istnienie stosownej ochrony dokumentéw obejmujacych dane zwigzane z tajemnicg
zawodowa. Dochowanie tajemnicy oznacza bowiem nie tylko obowigzek milczenia, lecz
takze obowigzek podejmowania dziatan zmierzajgcych do aktywnego zabezpieczenia
powierzonych informacji przed ujawnieniem (M. Rusinek: Tajemnica zawodowa i jej
ochrona w polskim procesie karnym, Warszawa 2007, s. 173; ]. Skorupka (w:) J.
Skorupka (red.) Kodeks ..., s. 540; tenze: Glosa do postanowienia SA we Wroctawiu z 4
XI 2010, II AKz 588/10, Wroctawskie Studia Sgdowe 2011, nr 1, s. 65). Z powyZszego
wynika obowigzek ochrony wszelkiego rodzaju no$nikéw informacji, obejmujacych
fakty stanowigce tajemnice zawodowa. W gre wchodzi w takim wypadku zastosowanie

art. 225§ 1 k.p.k.



Osrodek Badan, Studiow i Legislacji

Wykonujacy przeszukanie lub dokonujacy zatrzymania rzeczy organ moze
zaznajomi¢ sie z wygladem dokumentu, ale nie z jego trescia, po czym bez jego
odczytywania, w opieczetowanym opakowaniu, jest obowigzany do przekazania go
sagdowi lub prokuratorowi (w zaleznosSci od tego, ktory organ polecit dokonanie
zatrzymania). Z treScig pisma lub dokumentu moze sie zapozna¢ dopiero sad lub
prokurator. W postepowaniu przygotowawczym prokurator nastepnie podejmuje
decyzje z przedmiocie zwrdcenia sie do sadu z wnioskiem o zatrzymanie dokumentu dla

celow postepowania (art. 226 k.p.k.).

Nalezy zastrzec, ze podjecie takich czynno$ci jest obowigzkiem organu
dokonujgcego zatrzymania rzeczy lub przeszukania w kazdym wypadku ztozenia przez
osobe, u ktoérej przedmiot sie znajduje, oSwiadczenia, ze zawiera informacje objete
tajemnica zawodowa, za wyjatkiem przypadkéw, kiedy posiadaczem pisma lub
dokumentu jest osoba podejrzana o popetnienie przestepstwa (art. 225 § 2 k.p.k.). Organ
prowadzacy czynnos$¢ nie moze weryfikowa¢ prawdziwosci oswiadczenia (J. Skorupka
(w:) J. Skorupka (red.) Kodeks..., s. 541). Nie ma najmniejszych watpliwosci, ze kazdy
przypadek, Kkiedy organ prowadzacy czynnos¢, a niebedacy prokuratorem,
zapoznaje sie z treScig dokumentu, co do ktorego zostalo zlozone oswiadczenie, Ze
obejmuje okolicznosci objete tajemnica radcowska, stanowi naruszenie tej
tajemnicy. Niedopuszczalne jest takze zadawanie jakichkolwiek pytan dotyczacych
tresci tych dokumentéw, takze wtedy, kiedy zgodnie z oSwiadczeniem organu
dokonujgcego zatrzymania rzeczy lub przeszukania pytanie takie zmierza do weryfikacji

prawdziwosci oSwiadczenia o charakterze dokumentu.

Oczywiscie, jezeli czynnos$¢ wykonuje osobi$cie prokurator, nie wigze go zakaz
zapoznawania sie z tre$cig dokumentu (Z. Kwiatkowski: Zakazy dowodowe w procesie
karnym, Katowice 2001, s. 282; R. A. Stefanski: Wykorzystanie dokumentow
zawierajacych tajemnice panstwowg, stuzbowg lub zawodowa w nowym kodeksie
postepowania karnego, Prok. i pr. 1998, nr 5, s. 113). Jednak nie zmienia to okolicznosci,

ze dokument w sprawie moze by¢ wykorzystany dopiero po uzyskaniu zgody sadu.

Art. 226 k.p.k. stanowi, Ze wykorzystanie dokumentéw tak uzyskanych w
procesie jest mozliwe z ograniczeniami wynikajacymi z art. 178 - 181 kpk W

odniesieniu do dokumentéw objetych tajemnica radcowska oznacza to, zZe
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przeprowadzenie dowodu z nich musi by¢ niezbedne ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, a dana okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego
dowodu. W postepowaniu jurysdykcyjnym decyzje w tej sprawie podejmuje sad z

urzedu, w postepowaniu przygotowawczym - sad dziatajgcy na wniosek prokuratora.

Sktadajagc wniosek prokurator powinien wykaza¢ okoliczno$ci z zakresu
postepowania przygotowawczego, ktére majg by¢ wustalone na podstawie
zabezpieczonych dokumentéw. Musi tez wykaza¢, Ze okoliczno$ci te nie moga byc¢
ustalone na podstawie innych dowodéw, a takze, Ze ustalenie okolicznosci jest
niezbedne ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwos$ci. Skoro bowiem to sad ma
decydowa¢ o tym, czy wykorzystanie dowodu jest niezbedne dla dobra wymiaru
sprawiedliwos$ci, a ustalenie okolicznoSci na podstawie innych dowodéw jest
niemozliwe, winien podja¢ te decyzje dysponujac petnia wiedzy na ten temat (J.
Skorupka (w:) ]. Skorupka (red.) Kodeks...,, s. 542, tenze: Glosa do wyroku S.A. we

Wroctawiu..., s. 63).

Nalezy pamieta¢, ze przeprowadzenie dowodu z dokumentu jest bezwzglednie
wykluczone, jezeli zawiera on tajemnice obronczg lub tajemnice radcy prawnego
dziatajacego na podstawie art. 245 kp.k, co do faktéw, o ktérych dowiedzial sie
udzielajagc pomocy prawnej lub prowadzac sprawe. W odniesieniu za$§ do tajemnicy
zawodowej radcy prawnego konieczne jest zgodnie z art. 226 k.p.k. w zw. z art. 180 § 2
k.p.k. zwolnienie z tajemnicy. Uprawnienie do tego ma sad, ktéry w postepowaniu
przygotowawczym dziata na wniosek prokuratora, a w postepowaniu jurysdykcyjnym z

urzedu. Na postanowienie sgdu przystuguje zazalenie.

Nie budzi watpliwosci, ze decyzja o wykorzystaniu dowodu winna mie¢ charakter
wyjatkowy. Przepis stanowi bowiem, Ze mozna to uczynic¢ tylko, gdy jest to niezbedne
dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okolicznos$ci nie da sie ustali¢ w inny sposoéb. W
literaturze przedmiotu trafnie wskazuje sie, ze nie jest prawidlowe ogdlne wskazywanie,
ze zachodzg przestanki ustawowe (T. Razowski: Zwolnienie $wiadka z obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowej w procesie karnym, Prok. i Pr. 2010, nr 7 - 8, s. 144).
Nalezy wskaza¢, jaka jest okoliczno$¢, ktéra miataby by¢ udowodniona, a takze albo, ze
nie istnieje dowdd, ktéry mégtby stuzy¢ ustaleniu danej okolicznos$ci, albo dowod taki

jest, lecz konieczne jest jego zweryfikowanie (T. Razowski: Zwolnienie..., s. 144).
4
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W uzasadnieniu wyroku TK z 22 XI 2004 r., SK 64/03, OTK - A 2004, nr 10, poz.
107 mowa jest o tym, Ze konieczne dla zwolnienia radcy prawnego z tajemnicy
zawodowej jest ,przekonanie sadu, Ze okolicznos¢, ktora chce sie dowodzi¢ przez
przestuchanie radcy prawnego, ma znaczenie dla ustalenia prawdy o popeinionym
czynie i jego sprawcy.” Z uwagi na tres¢ art. 226 k.p.k. dotyczy to takze dowodu z
dokumentu obejmujgcego tajemnice zawodowg radcy oprawnego. Takze i w jego
wypadku przeprowadzenie dowodu moze nastgpi¢ wylacznie w sytuacji, w ktorej
wiadomym jest, Zze okolicznos¢, ktorej dowiedzeniu ma stuzy¢ dokument, jest
istotna dla sprawy, i Ze nie mozna jej prawidlowo ustali¢ w oparciu o inne dowody
(por. P. Sowinski: Prawo §wiadka do odmowy zeznan w procesie karnym, Warszawa
2004, s. 210-217; T. Razowski: Zwolnienie..., s. 148). Decyzja w tym przedmiocie nie
moze by¢ zatem traktowana jako formalno$¢ (postanowienie SA we Wroctawiu z 18 IX
2009, I AKz 472/09, OSA 2010, z. 1, poz. 56; D. Gruszecka (w:) J. Skorupka (red.)
Kodeks..., s. 422). Winna kazdorazowo by¢ uzasadniona, i to nie tylko niemozno$cia
ustalenia okolicznos$ci na podstawie innego dowodu, lecz takze koniecznos$cia dla dobra
wymiaru sprawiedliwoSci. Pojecie to jest nieostre (M. Rusinek: Tajemnica..., s. 153; Z.
Kwiatkowski: Zakazy.., s. 166; M. Czerwinski: Obowigzek zachowania tajemnicy
zawodowej adwokata a uzasadniany interes spoteczny, Palestra 2013, nr 11 - 12, s. 56);
D.; Gruszecka (w:) J. Skorupka (red.) Kodeks..., s. 422), ale jego uzycie w tresci przepisu
art. 180 § 2 k.p.k. podkresla jego wyjatkowy charakter. Przepis ten nie moze by¢ szeroko
interpretowany, co przesadza o niemozliwosci uchylania tajemnicy w sytuacji, kiedy
chodzi o okoliczno$¢ inng, niz kluczowa dla sprawy (L. K. Paprzycki (w:) L. K. Paprzycki
(red.) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Lex/el 2015). Niedopuszczalne jest
zatem zezwolenie na wprowadzenie dowodu z dokumentu w sytuacji, kiedy tylko
ogolnie wskazuje sie na zaistnienie wskazanych wyzej elementow. Jest tak tym bardziej,
ze - inaczej, niz w wypadku zeznan Swiadka - prokurator zna tre$S¢ dokumentu i w

zwigzku z tym ma wiedze co do tego, czy zawierajg one istotne okolicznosci, czy nie.

Ochrona dotyczy wszystkich dokumentéw objetych tajemnicg zawodowa radcy
prawnego, niezaleznie od ich formy. Obejmuje ona zatem zaréwno dokumenty w formie
tradycyjnej (pisma), jak tez dokumenty elektroniczne. W tym ostatnim wypadku chodzi
o dokumenty majace posta¢ materialng, art. 115 § 14 kk. méwi bowiem o dokumencie

jako o przedmiocie lub innym zapisanym no$niku informacji. W wypadku danych
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przechowywanych na twardym dysku komputera zapisanym no$nikiem informacji jest
ten wiasnie dysk. Z kolei w wypadku danych kopiowanych z serwer6w poczty
elektronicznej zapisanym no$nikiem jest serwer. Ten jednakowoz rzadko jest
przedmiotem zatrzymania. Zwykle dokonuje sie zabezpieczenia poprzez skopiowanie
treSci poczty elektronicznej na no$nik. W takim wypadku dokument w postaci
materialnej powstaje w czasie sporzadzania zapisu i jako taki staje sie przedmiotem
ochrony art. 225 i 226 k.p.k. Nawet wszakze, gdyby istniaty w tym zakresie watpliwosci,
rozstrzyga je art. 236a k.p.k.

Ad 2.

Uczestnictwo izby radcéw prawnych w postepowaniu zazaleniowym w
przypadku wydania postanowienia o zatwierdzeniu zatrzymania rzeczy (art. 217 § 4,
art. 228 i art. 230 k.p.k.) oraz w postepowaniu w sprawie zwolnienia radcy prawnego z
tajemnicy zawodowej (art. 180 k.p.k.) nie jest mozliwe.

W wypadku postepowania zazaleniowego w sprawie zatrzymania rzeczy
zazalenie przystuguje stronom oraz osobom, ktérych prawa zostaty naruszone.
Niewatpliwie izba radcéw prawnych nie jest w takim wypadku strona. Z kolei osobami,
ktérych prawa zostaly naruszone sg takie, ktérych prawa naruszyto zatrzymanie rzeczy,
nawet, jezeli postanowienie o zatrzymaniu rzeczy dotyczyto ich tylko posrednio
(uchwata SN z 20 I 2000 r., [ KZP 47/99, OSNKW 2000, z. 3 - 4, poz. 25; z glosa J. Satki
(OSP 2000, z. 10, poz.148; ]. Skorupka (w:) J. Skorupka (red.) Kodeks..., s. 550). Nalezy
zastrzec, ze chodzi o przypadek, kiedy kwestionowane postanowienie dotyczy danej
osoby posrednio, jednak ma miejsce naruszenie jej praw. Wydaje sie, Ze interpretacja,
zgodnie z ktorg zatrzymanie rzeczy narusza prawa izby jako takiej, wydaje sie iS¢ zbyt
daleko i jako taka bytaby trudna do obrony. Niewatpliwie zatrzymanie moze w
konkretnym wypadku narusza¢ prawa zaréwno radcy, u ktorego go dokonano, jak
radcy, ktory prowadzil sprawy, ktérych dotyczyly zatrzymane dokumenty,
wreszcie prawa osoby, ktorej sprawy byly prowadzone. Jednak interesy izby, jako
jednostki organizacyjnej samorzadu radcowskiego, wydajg sie zbyt luzno zaleze¢ od

samej czynno$ci zatrzymania, by mozna bylo méwi¢ o naruszeniu jej interesow.
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Zazalenie moze zatem ztozy¢ nie tylko osoba, u ktdrej rzecz zatrzymano, lecz takze inna,
ktdrej prawa zostaty naruszone. Potencjalny krag tych oséb wskazano wyzej.

Nalezy wszakze pamietad, ze jezeli funkcjonariusz dokonujacy zatrzymania
rzeczy zapoznat sie z dokumentem zawierajgcym tajemnice zawodowg, nalezy
zawiadomic¢ organ Scigania o naruszeniu przez niego obowigzkéw stuzbowych, co moze
stanowi¢ przestepstwo z art. 231 k.k. Nalezy podkresli¢, ze okregowa izba radcow
prawnych jest jednostka organizacyjng samorzadu radcow prawnych, co oznacza, Ze ma
obowigzek zawiadomienia o przestepstwie w sytuacji stwierdzenia podejrzenia
popelnienia przestepstwa Sciganego z urzedu (304 k.p.k.).

W sprawie zwolnienia radcy prawnego z tajemnicy zawodowej, a takze
wykorzystania dokumentéw obejmujgcych okoliczno$ci objete ta tajemnica sad orzeka
na posiedzeniu niejawnym, bez udziatu stron, w tym zresztg i prokuratora (art. 329 § 1
k.p.k., M. Rusinek: Tajemnica..., s. 166). Takze i w tym postepowaniu nie mogg braé
udziatu inne osoby.

Istnieje jeszcze kwestia, czy przedstawiciel okregowej izby radcéw prawnych
moze brac¢ udzial w postepowaniu karnym, w ktérym przestuchiwany jest radca prawny
na okoliczno$¢ informacji objetych tajemnicg radcowska, lub w ktérym wykorzystuje sie
dowody zawierajgce tajemnice radcowska. Celem udziatu przedstawiciela spotecznego
w postepowaniu jest ochrona interesu spotecznego lub waznego interesu
indywidualnego. W danym wypadku wchodzi¢ moze w gre jeden i drugi. Ochrona
tajemnicy radcowskiej nie ma charakteru indywidualnego przywileju stuzgcego radcy
jako takiemu, lecz stuzy interesom podmiotow, ktérym radca udziela pomocy prawnej,
ponadto buduje autorytet zawodu, a tym samym stuzy interesowi publicznemu (J.
Skorupka: Glosa...,. S. 65; tenze (w:) J. Skorupka (red.) Kodeks..., s. 540; M. Rusinek:
Tajemnica..., s. 43). Juz to samo przez sie mogloby uzasadnia¢ wstepowanie do
postepowan, w ktorych w gre wchodzi ujawnianie tajemnicy radcowskiej.

Art. 5 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. 2013, poz. 267, ze zm.) definiuje organizacje spoteczng jako organizacje
zawodowa,, samorzadowg spotdzielcza lub inng. Nie budzi zatem watpliwos$ci, Ze
okregowa izba radcow prawnych jest organizacja spoteczng. Organizacja spoteczna
moze wstepowal do postepowania tylko w celu ochrony interesu spotecznego

stanowigcego objetego zadaniami statutowymi tej organizacji, w szczegblnosci ochrony
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praw i wolnoSci cztowieka. Art. 2 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U.
z 2014, poz. 637 ze zm.) stanowi, Ze pomoc prawna $wiadczona przez radce prawnego
ma na celu ochrone prawng intereséw podmiotéw, na ktérych rzecz jest wykonywana.
Art. 5 stanowi o zorganizowaniu radcow prawnych w samorzad, ktérego jednym z
organéw s3g rady okregowych izb radcéw prawnych. Nie budzi watpliwosci, ze
statutowym zadaniem jednostki organizacyjnej samorzadu radcowskiego jest
wspieranie radcéow prawnych w wykonywaniu ich ustawowego =zadania, czyli
Swiadczenia pomocy prawnej. Z uwagi na to, ze - jak wskazano wyzej - tajemnica
zawodowa radcy prawnego istnieje ze wzgledu na koniczno$¢ ochrony intereséw
podmiotéw, ktérym radca udziela pomocy, nie budzi watpliwosci, ze w danym wypadku
istnieje wazny interes prywatny, przynalezny podmiotowi chronionemu, a takze interes
spoteczny - jakim jest utrzymanie zaufania pozwalajacego radcom prawnym na
prawidtowe wykonywanie ustawowych zadan.

Przedstawiciel spoteczny moze bra¢ udziatl tylko w postepowaniu sgdowym,
przez co nalezy rozumie¢ postepowanie jurysdykcyjne, a nie czynnosci sgdowe na etapie
postepowania przygotowawczego (S. Szotucha (w:) J. Skorupka (red.) Kodeks..., s. 289).
Zgtoszenie powinno nastgpi¢ do rozpoczecia przewodu sadowego, poOZniejsze
przystapienie do postepowania nie jest mozliwe (W. Daszkiewicz: Przedstawiciel
spoteczny w procesie karnym, Warszawa 1976, s. 145). Zgtasza go sama organizacja
(cho¢ literalne brzmienie przepisu zdaje sie wskazywac, ze zglasza sie przedstawiciel, a
nie organizacja - K. Papke - Olszauskas, K. Wozniewski: Przedstawiciel spoteczny w
polskim procesie karnym - zagadnienia wybrane, Gdanskie Studia Prawnicze 2003, nr
11, s. 147). Sad wydaje postanowienie w przedmiocie dopuszczenia przedstawiciela
spotecznego, przy czym jest ono niezaskarzalne (art. 459 kp.k.). Przestanka
dopuszczenia przedstawiciela do udziatu w postepowaniu jest to, czy jego udziat lezy w
interesie wymiaru sprawiedliwos$ci. Dopuszczony do udziatu przedstawiciel spoteczny
moze uczestniczy¢ w rozprawie, wypowiadac sie i sktada¢ oswiadczenia na pismie.

Nalezy pamieta¢, ze w wypadkach przewidzianych w art. 179 i 180 k.p.k. sad
przestuchuje $wiadka na rozprawie z wytaczeniem jawnoSci, o czym stanowi art. 181
kp.k. Na mocy art. 226 kp.k przepis ten stosuje sie takze do wykorzystania
dokumentéw zawierajacych informacje stanowigce tajemnice zawodowa. Nie znaczy to

wszakze, Ze nie mozna w takich wypadkach dopusci¢ przedstawiciela spotecznego. Jezeli
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przedstawiciel spoteczny zostaje dopuszczony do udziatu w postepowaniu, moze takze
bra¢ udziat w niejawnej rozprawie (W. Jasinski (w:) ]. Skorupka (red.) Kodeks..., s. 912 -
913). Oczywistym jest, ze w takim wypadku wigze go obowigzek zachowania w
tajemnicy ujawnionych na rozprawie okolicznosci.

Wystgpienie przedstawiciela okregowej izby radcow prawnych jako
przedstawiciela spotecznego wigze sie z mozliwoscia aktywnego dziatania w
postepowaniu. Jest to wprawdzie dzialanie ograniczone, bowiem obejmuje tylko prawo
do udziatu w rozprawie, wypowiadania sie i sktadania o§wiadczen, w tym na pismie. Nie
moze on zatem sktada¢ wnioskow dowodowych, czy zadawal pytan osobom
przestuchiwanym (S. Szotucha (w:) ]J. Skorupka (red.) Kodeks.., s. 291). Moze sie
zdarzy¢, ze o$wiadczenie przedstawiciela spotecznego ma znaczenie dowodowe dla
sprawy. Woéwczas moze by¢ uznane za dowdd z dokumentu (wyrok Sn z 23 11978, Rw
452/1980, z. 10 - 11, poz. 79; S. Szotucha (w:) ]. Skorupka (red.) Kodeks..., s. 291).
Nalezy wszakze pamieta¢, ze dopuszczenie przedstawiciela spotecznego zalezne jest od
decyzji sadu. W sytuacji, w ktorej przedstawiciel samorzadu radcowskiego nie zostanie
dopuszczony do udzialu w rozprawie w charakterze przedstawiciela spotecznego, moze
bra¢ udziat w jawnej rozprawie, w charakterze publicznosci. Z udzialu w rozprawie
niejawnej co do zasady jest wykluczony, chyba ze zostanie wskazany jako maz zaufania.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, Ze prawo do wskazywania mezoéw zaufania majg tylko
oskarzyciel publiczny, oskarzyciel positkowy, oskarzyciel prywatny i oskarzony. Osoby
takie stanowig publicznos¢. Nalezy podkresli¢, ze w wypadkach, kiedy pozostanie danej
osoby na sali mogtoby prowadzi¢ do ztamania prawa (np. bytaby ona $wiadkiem, ktéry
jeszcze nie zostat przestuchany), sad moze odmowic jej pozostawienia (R. Koper:
Jawnos$¢ rozprawy glownej a ochrona prawa do prywatno$ci w procesie karnym,

Warszawa 2010, s. 424 - 425).

Ad 3. Udziat okregowej izby radcéw prawnych w postepowaniu prowadzonym w
trybie k.p.k. jest mozliwy tylko we wskazanych wyzej sytuacjach. Innymi stowy jedyna
mozliwos$cig aktywnego udziatu w postepowaniu karnym jest udzial w charakterze
przedstawiciela spotecznego. Podobnie jest w postepowaniu karnym skarbowym. Na
mocy art. 113 § 1 k.k.s. w postepowaniu karnym skarbowym stosuje sie odpowiednio

przepisu k.p.k, jezeli przepisy kk.s. nie stanowig inaczej. Innym postepowaniem, w
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ktérym moze zaistnie¢ problem tajemnicy radcowskiej jest postepowanie przed
sejmowa komisjg $ledcza. Zgodnie z art. 11 g ustawy o sejmowej komisji $ledczej osoby
obowigzane do zachowania tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy prawnego,
lekarskiej lub dziennikarskiej moga by¢ przestuchane co do faktéow objetych ta
tajemnica tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla ochrony waznych intereséw panstwa, a
zwlaszcza ochrony bezpieczenstwa panstwa lub porzadku publicznego, a okoliczno$¢
nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu. 2. W celu uzyskania zgody na
przestuchanie os6b co do faktéw, o ktérych mowa w ust. 1, komisja sktada pisemny
wniosek do Sagdu Okregowego w Warszawie. 3. Na postanowienie sagdu w przedmiocie
zezwolenia na przestuchanie, komisji i osobie wezwanej stuzy zazalenie, na zasadach
okreslonych w k.p.k.. 4. Wniesienie zazalenia wstrzymuje wykonanie postanowienia
sadu. Zgodnie z art. 11h ustawy przestuchanie odbywa sie na posiedzeniu zamknietym.
Ta czes¢ posiedzenia, na ktorej zapada decyzja w sprawie zamKkniecia posiedzenia, jest
réwniez zamknieta. Komisja okresla osoby, ktérych udziat w posiedzeniu zamknietym
jest niezbedny. Oznacza to brak mozliwoSci wystgpienia w postepowaniu

przedstawiciela izby radcéw prawnych.

dr hab. Marek Kulik
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