KRAJOWA 1ZBA
RADCOW PRAWNYCH

KRAJOWA RADA 00-540 Warszawa, Aleje Ujazdowskie 41 fok, 2
tel.ffax; 022 622 05 88, 622 B4 28:33 » e-mail: kirp@kirp.pl + NIP: 526-10-43-011

RADCOW PRAWNYCH
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Pani

dr hab. Monika Zbrojewska
Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Znak: DL110830-10/15/7

Szanowna Pani Minister,

W $lad za treécig pisma Pani Minister z dnia 2 lipca 2015 r. [znak jw.] oraz
ustaleniami dokonanymi podczas spotkania w dniu 8 lipca 2015 r., w zalaczeniu
przesytam stanowisko Oérodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow
Prawnych w przedmiocie skierowanego przez Komisje Europejskg w dniu 19 czerwca
2015 r. wezwania do usuniecia przez Rzeczpospolita Polska uchybienia, dotyczgcego
stosowania minimalnych stawek wynagrodzenia dla rzecznikéw patentowych
(naruszenie nr 2015/2102).

Wyrazam jednoczeénie nadzieje, Zze zaprezentowane w nim stanowisko okaze si¢
pomoche w procesie weryfikacji zasadnoéci zarzutéw Komisji Europejskiej. W imieniu
Krajowej Rady Radcow Prawnych deklaruje réwniez wole dalszego wspotdziatania w tej
kwestii z Ministerstwem Sprawiedliwo$ci.

Z powazaniem

Krajowej Rady ' w Pi*anych

dr hab. Ar . Bereza prof. nadzw.
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Stanowisko
0Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji
Krajowej Rady Radcéw Prawnych

w przedmiocie skierowanego przez Komisje Europejska w dniu 19 czerwca
2015r. wezwania do usuniecia przez Rzeczpospolita Polska uchybienia,
dotyczacego stosowania minimalnych stawek wynagrodzenia dla rzecznikow
patentowych (naruszenie nr 2015/2102).

1. Zasadniczym celem tzw. dyrektywy uslugowej! jest stworzenie ram prawnych, stuzacych
urzeczywistnieniu - wyrazonych w art. 49 oraz art. 56 TWE? - zasad swobody
przedsiebiorczoéci i swobodnego przeptywu ustug, poprzez zniesienie ograniczen
w transgranicznym $wiadczeniu ustug, stuzace mozliwoécl rozszerzania dziatalnosci
ustugodawcéw poza granice ich krajow i pelny udzial wkorzy$ciach zrynku
wewnetrznego’. Celowi temu podporzadkowane sa m.in. regulacje zamieszczone w punktach
(73) i (94) preambuly, a takze art. 15 ust. 2 lit. g oraz ust. 3 dyrektywy ustugowej, ktére
odnosza sie do dopuszczalnoéci stosowania w prawodawstwie krajowym minimalnych lub
maksymalnych taryf, obligatoryjnie stosowanych przez ustugobiorcow.

2. Komisja Europejska w wezwaniu do usunigcia uchybienia z dnia 19 czerwca 2015 r. [znak:
SG-Greffe(2015)D/6910] wyrazita teze, iz ,Ustalanie stawek minimalnych za czynnosci
rzecznikéw patentowych w Polsce ogranicza swobode przeptywu ustugodawcéw, poniewaz
stanowi ono ograniczenie dla podmiotéw, ktdre pragng wej$¢ na rynek, ale nie mogq
konkurowaé w zakresie cen za swoje ustugi.”, opierajac jg na - wyrazonej w poprzedzajacym
ja zdaniu - konstatacji, wedle ktérej , Wymogi dotyczqcee stawek minimalnych dla rzecznikéw
patentowych w Polsce odnoszq si¢ nie tylko do ushigodawcéw z siedzibg w Polsce, ale i do
ustugodawcéw $wiadczgeych tymczasowe ustugi transgraniczne.” 4.

! Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku
wewnetrznym [Dz.Urz.U.E. serii L nr 376 z dnla 27.12.2006 r., str. 36 i nast.],
2 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — wersja skonsolidowana [Dz.Urz.U.E. seria C nr 326 z dnia
26.10.2012 r,, str. 47 i nast.]
3 Vide: pkt (1)-(7) i pkt {12} preambuty dyrektywy ustugowe.
4 Cyt.: str. 8, akapit 4.

1



Osrodek Badan, Studiéw i Legislacji

3. Analogiczny wywdd zaprezentowat Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w sprawach
Cipolla i Capodarte’, w ktérych - odnoszac sie do obowigzujacych we Wloszech norm,
okre$lajgcych bezwzglednie obowiazujgce, minimalne honoraria adwokackie - wskazat w
szczegolnodci, iz: ,58. Zakaz odstepstwa w drodze umowy od minimalnych honorariéw
ustalonych przez stawki optat przewidziane we wioskim ustawodawstwie moze utrudnié
dostep adwokatéw, ktérzy prowadzq kancelarie w innym panstwie cztonkowskim, niz
Republika Wtoska, do wloskiego rynku ustug prawnych, a zatem moZe ograniczy¢
wykonywanie przez nich dziatalnosci polegajgcej na Swiadczeniu ustug w tym paristwie
cztonkowskim. W konsekwencji zakaz ten stanowi ograniczenie w rozumieniu art. 43 WE.
59. Omawiany zakaz poprzez zqdanie honorariéw nizszych od honoraridow ustalonych przez
stawki pozbawia bowiem adwokatéw, ktérzy prowadzq kancelarie w innym panstwie
cztonkowskim, niz Republika Wioska, mozZliwosci skuteczniejszego  konkurowania
z adwokatami, ktérzy prowadzg kancelarie w tym paristwie czlonkowskim oraz ktérym
w zwigzku z tym jest fatwief przyciggngé klientdw anizeli adwokatom prowadzqcych
kancelarie zagranicq (..). 60. Podobnie tenze zakaz ogranicza wybdr ustugobiorcéw we
Wtoszech, poniewaz nie mogq oni skorzystaé z ustug adwokatéw, prowadzqcych swojg
kancelarie w innych panstwach cztonkowskich, ktdrzy oferujg swoje §wiadczenia we Wtoszech
po cenie nizszej od ceny wynikajgcej z minimalnych honorariéw ustalonych zgodnie z tq
stawkq optat.”.

4. W $wietle uwag zaprezentowanych w pkt. 1-3 nalezy wiec przyjac, ze ocena obowigzujacych
w Polsce norm dotyczacych minimalnych honorariéw rzecznikéw patentowych przez
pryzmat wymogdw dyrektywy ustugowej bytaby uzasadniona wytacznie w przypadku,
gdyby normy te miaty zastosowanie rowniez do oséb Swiadczgcych na terytorium
Rzeczypospolite] Polskiej (tymczaisowe) ustugi transgraniczne. Tym samym wiec analiza
zarzutdw Komisji Europejskiej winna by¢ rozpoczeta od weryfikacji wyrazonej przez nig
tezy, zgodnie z ktéra ,Wymogi dotyczgce stawek minimalnych dla rzecznikéw patentowyvch
w Polsce odnoszg sie nie tylko do ustugodawedéw z siedzibg w Polsce, ale i do ustugodawcéw

swiadczgcych tymczasowe ustugi transgraniczne.”,

5. W $wietle uwag wyrazonych w punkcie 4 nalezy skonstatowad, iz - zgodnie z art. 13 ust. 11 3
ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowychs oraz § 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 2 grudnia 2003 r. w sprawie optat za czynnosci rzecznikéw
patentowych? - stawki minimalne okredlane sa przez Ministra Sprawiedliwosci
Rzeczypospolitej Polskiej wylacznie za czynnosci rzecznikéw patentowych, wykonujacych
zawéd w Kkancelariach patentowych oraz zatrudnionych na podstawie umowy
cywilnoprawnej. Na marginesie nalezy jednoczes$nie zaznaczy¢, ze z art. 6 ww. ustawy
o rzecznikach patentowych wynika, ze stawki te beda mialy zastosowanie wylacznie

5 Wyrok ETS z dnia 5 grudnia 2006 r. w potaczonych sprawach C-94/04 | C-202/04, publ.: www.curia.europa.eu
oraz Legalis nr 79149.

5T.j. Dz.U. Nr 155, poz. 925 z péz. zm.

7 Dz.U. Nr 212, poz. 2076 z p6in. zm.]
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w przypadku $wiadczenia przez ww. krag oséb ustug w sprawach z zakresu wiasnosci
przemystowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. A contrario nalezy wiec przyjaé, ze
minimalne stawki honorariéw rzecznikéw patentowych nie odnosza si¢ do innych, niz wyzej
wymienione, przypadkéw $wiadczenia w Rzeczypospolitej Polskiej pomocy w sprawach
z zakresu wlasnoéci przemystowej, a takze nie odnoszg sig do jakichkolwiek przypadkéw
éwiadczenia tego rodzaju pomocy prawnej poza Polska.

6. Na tle ww. podziatu nalezy wigc zadaé pytanie, czy przypadki $wiadeczenia na terytorium
Rzeczypospolite] Polskiej ustug transgranicznych nalezy uznaé za ,czynnoSci rzecznikow
patentowych, wykonujgcych zawdd w kancelariach patentowych oraz zatrudnionych nd
podstawie umowy ¢ywilnoprawnej”. Odpowiedzi na to pytanie udziela wyktadnia systemowa
wewnetrzna, dokonana w oparciu o norme wyrazong w art. 16 ust. 1 ustawy o rzecznikach
patentowych, wedle ktérej ,Rzecznik patentowy wykonujgcy zawdd w kancelarii patentowej
lub na podstawie umowy cywilnoprawnej, a_takze osoba $wiadczgea na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej ustugi transgraniczne, podiega obowigzkowemu ubezpieczeniu
odpowiedziginoéci cywilnej za szkody wyrzqdzone przy $wiandczeniu pomocy w sprawach
wtasnosei przemystowej.”. Hipoteza zacytowanego przepisu w sposéb niezwykle wyrazny
przesadza bowiem o tym, ze krag ,0s6b éwiadczacych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej ushugi transgraniczne” nie mieéci sie w kregu Jrzecznikéw patentowych,
wykonujacych zaw6d w kancelarii patentowej lub na podstawie umowy cywilnoprawnej”.

7. Biorgc pod uwage wyniki analiz, zaprezentowane w punktach 5 i 6, nalezy wigc - wbrew
tezie wyrazonej przez Komisje Europejska - stwierdzié, ze minimalne stawki wynagrodzenia
rzecznikéw patentowych, okredlone rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 2
grudnia 2003 r. w sprawie oplat za czynnosci rzecznikéw patentowych, nie odnosza sig do
ustugodawcéw $wiadczacych (tymczasowe) ustugi transgraniczne, a tym samyim stawki te
nie tworzg zadnych barier wtransgranicznym $wiadczeniu ustugs., Obowigzujace
w Rzeczypospolitej Polskiej taryfy minimalne rzecznikéw patentowych nie ograniczajg
bowiem w szczegdlnoéci mozliwoséci oferowania przez rzecznikéw patentowych z innych
Patfistw Czlonkowskich UE swoich ushig na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, po cenach
nizszych od cen Swiadczonych przez ustugodawcéw krajowych. W konsekwencji
powyzszego faktu nalezy uzna, iz brak jest podstaw do dokonywania weryfikacji spelniania
przez przepisy regulujagce minimalne stawki wynagrodzenia rzecznikéw patentowych
wymogdw niedyskryminacji, koniecznosci i proporcjonalnosci, o ktérych mowa art. 15
dyrektywy ustugowej.

8. Niezaleznie od powyiszych uwag nalezy zauwazy¢, iz kwestionowane minimalne taryfy
rzecznikéw patentowych nie majg charakteru bezwzglgdnie obowiazujacego, a tym samym
nie spetniajg przestanki wymogu podlegajacego ocenie, wyrazonego w art. 15 ust. 2 lit. g
dyrektywy ustugowej. Przesadza o tym § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

8 W rozumieniu art, 56 TWE.
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z dnia 2 grudnia 2003 r. w sprawie optat za czynnosci rzecznikéw patentowych, ktory - przy
uzyciu kryteridw niosgcych duzy tadunek subiektywizmu - umozliwia ustalenie przez
rzecznikéw patentowych stawek nizszych, niz stawki minimalne, wzglednie rezygnacje
Z honorarium w catosci.

Ponadto, w catej rozciggloSci zgodzi¢ sie nalezy z obszerna i wielowgtkows
(kontrjargumentacjg, zaprezentowana przez Ministra Sprawiedliwoéci w piSémie z dnia
21 maja 2015 r. {znak: DL II 0830-4/15]. Nalezy jednie rozwazy¢, czy aby nie powinna ona
staé sie jedynie uzupehlieniem -~ przedstawionych w niniejszym stanowisku -
(kontr)argumentéw o bardziej podstawowej naturze.

radca prawny Andrzej Kadzik




MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI
Warszawa, dnia 02 ﬁf/PQ@L 2015 1.

DL 11 0830-10/15 ¥

Pani

Anna Korbela

Prezes

Polskiej 1zby Rzecznikow
Patentowych

Pan

Dariusz Salajewski

Prezes

Krajowej Rady Radcdéw Prawnych

LG e “
Andrzej Zwara
Prezes
Naczelnej Rady Adwokackiej

Cwbane (Gl cbo Freaes

Uprzejmie informuje, ze Komisja Europejska prowadzi przeciwko Polsce
postgpowanie w sprawie stosowania taryf minimalnych niezgodnych z przepisami
dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.,
dolyczgcej ustug na rynku wewnetrznym w odniesieniu do dziatalnosci prowadzonej
przez rzecznikow patentowych. KE zarzuca naruszenie art. 15 ust. 1, ust. 2 lit. g,
ust. 3 iart. 16 w/w dyrektywy oraz art. 49 i 56 TFUE.

W postepowaniu wyjasniajgcym, prowadzonym w trybie EU- Pilot (EU-Pilot
7197/14/JUST), Polska przedstawita co do przedmiotowego uregulowania obszerne
uzasadnienie, wskazujac na zgodnosé przedmiotowej regulacji z przewidzianymi w
art. 15 ust. 3 w/w dyrektywy warunkami proporcjonalnosci i koniecznosci {pismo
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21 maja 2015 r. w zatgczeniu). Wyjasnienia strony
polskiej nie zostaly jednak zaakceptowane i KE wniosta przeciwko Polsce zarzuty

formalne (pismo KE z dnia 19 czerwca 2015 r. w zatgczeniu).
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W zwigzku z powy:'zszym. uprzejmie zapraszam na organizowane w
Departamencie Legislacyjnym MS spotkanie w celu przedyskutowania tego
zagadnienia i uzgodnienia kierunku odpowiedzi jaki Polska powinna przedstawié¢ w

odpowiedzi na Zzarzuty KE. Spotkanie odbedzie sie w_dniu 8 fipca 2015r.,
0 90dz.10.00 w sali nr 615, w amachy giownym Ministerstwa Sprawiedliwosci, przy
Al Ujazdowskich 11.

Nadmieniam, ze system stawek minimalnych obowigzuje réwniez w zakresie
dziatalnosei prowadzonej przez adwokatdw radcow prawnych. Ewentualne Zmiany
w zakresie jednej z obowiazujacych regulacji prowadzityby, w ocenie Ministerstwa
Sprawiedliwosci, do zachwiania spoéjnosci polskiego systemu prawnego w tym
zakresie.

Jednoczesnie uprzejmie prosze o przedstawienie Panstwa apinii- i
argumentacji, ktérg Ministerstwo Sprawiedliwosei mogtoby  wykorzystaé  do
Przygotowania odpowiedzi na zarzuty Komisji ~ w terminie do dnia 24 lipca 2015 r.,

Oraz o przesfanie jej takze na adres poczty elektronicznej: atomczewska@ms.qgov pl

oraz F’aczos@ms.qov.pf

Nadmieniam, ze dostep do dokumentéw, takich jak zataczone pismo Komisiji
Europejskiej — Wezwanie do tsuniecia uchybienia ~ Naruszenie nr 2015/21 02, jest
regulowany przepisami rozporzadzenia 1049/2001/WE Farlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisi
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STRA SPRAWIEDLIWO S0

Hocelfeg,
TP aniber Zhrajs

POLDSEKRETARZ STA

Zatacznikj ¢
1) Pismo Komisji Europejskiej z dnia 19 Czerwca 2015 r,
2) Pismo Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 maja 2015 r.
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Warszawa, dnia 2 maja 2015 r

DL 11 0830-4/15

Pan Daniel Calleja

Dyrektor Generalny

Dyrekcja Generaina ds. Rynku Wewnetrznego,
Przemysty, Przedsiebiorczoéei i

Matych i Srednich Przedsiebiorstw

Komisja Europejska
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Dutyczy: stawki minimalne za LEYONOST] rZecznikdw nateniowyeh

W zwigzku =z wyrazonymi przez KE watpliwosciami co do zgodnoscl polskich
przepisow okredlajacych stawki minimalne za czynno$ci rzecznikéw patentowych 2z
przepisami dyrektywy 2006/123/WE Paramenty Europejskiego i Rady dnia 12 grudnia 2006
I dotyczacej ustug na rynku wewnglrznym, i przepraszajac za opdinienie w udzieleniu
odpowiedzi w ramach procedury  EU-Filet  7187/14/JUST, uprzeimie przedstawiam

nastepufgce informacje | wyjasnienia:

1. Zgodnie z art, 15 ust. 2 it g) ust.3 dyrektywy 2006/123/WE Parlarmentu Eurapejskiego i
Rady dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczace] ustug na ryrku wawnetrznym, okreslone minimalne
lub maksymalne taryfy (stawki), do ktdrych musi stosowad sie ustugodawea, dopuszezalne
s4 Jedynie wowczas, jesli speinione 84 (fgcznie) nastepujace warunki:

- wiw taryfy nie majg charaktery dyskryminujacego;

- 88 konieczne, tzn. uzasadnione nadrzednym interesem publiczaym; taki radrzedny interes

publiczny  mo2e stanowié np. ochrona ustugohioreéw czy octrona praw  wlashosc

Ministerstwe Sprasvicdiwnde: Al UHtrelonwshoe 11 00950 Wiy s ol XDOSD 12 BER, WO TR 20,




intelektualne| {por. motyw 40 preambuty dyrektywy, wyraki TSUE w sprawie C-94/04" oraz w
sprawie C-372/120)

- 88 proporcjenaine, ti. adpowiednie do fapswnienia osiagniecia wyzhaczonega celu, nie
Wykraczaja poza te, co niezbedne dia danego ceiu i nie ma moziiwodei zastapienia ich mniej
restrykeyinymi grodkami.

KE nie wyrazata watpliwosei co do o zgodnoscl przepiséw prawa polskiego w omawianym
zakresie z pierwszym z wiw warLnkéw (niadyakryminac}a), dlatego nalezy skoncentrowaé sig

na dwidch pozostatyoh,

3. Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze zgodnie z an 13 ust. 1 wiw Ustawy o
rzecznikach patentowych oplaty za czynnosci rzecznikdw patentowych (wykonujgeych
Zawod  w  kancelariach patentowych  oraz zatrudnionych  ng podstawie  umowy

cywilnoprawneyj), ustala _umowa =z klisntem, 7 POWyZszego wynika, ze co do zasady

Okreslenie  wysokosei optaty  za ustuge swiadczong  prrey [zecznika _patentoweao
Rozostawione jest wiee woli strop,

4. Jednoczesnie w art 13 ust. 3 wiw ustaws O rzecznikach Patenfowych upowaznita Ministra
Sprawiedliwosci da okresienia w przepisach wykonawczych, wydanych po zasiegnieciu opinij
Prezesa Urzedu Patentowego oraz Krajowe Rady Rzecznikéw Patentowych, minimalnych
stawek oplat za CZYyNNosei rzecznikow patentowych. Uuwzgledniajacych rodzaj i zawiose

Sprawy oraz wymagany nakiad pragy rzecznika patentowego,

5, Rorzystajge z tego upowaznienia Minister Sprawiedliwosci wydal wiw rezporzadzenie w
sprawie oplat za CZynnosci rzecznikdw patentowych, w Ktérym m.in.:

—
; Tezy tego wyroky, POMIMmo, 2¢ zostal wydany przed wejsciem w ZyCie dyrektinvg 20067123/ W Purlamenty
Europeiskiego Rady dria 12 grudivia 2006 r datyezyee) ustug wa rymky wewnelranum, zachowaly w pehni swa,

akiualnode, o czym swiadezy faki, j» zostaly odzwierciedlone w trede; Wi dyrektywy.
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- sformulowat 0gélng wskazowke dotyczacy zasad ustatania w umowie 6piext za czynnods
rzecznikdw patentowych, t]. potrzebe brania pod uwage rodzaju i stopnia zawitosci Bprawy
oraz‘wymaganego naktadu pracy rzecznika patentowego (§ 3 ust. 1),

- okreslit stawki minimalne optat za poszczegéine rodzaje czynnoscl rzecznikow
patentowych, wykonujgeych zawod w kancelariach patentowych oraz ratrudrionych na
podstawie umowy cywilnoprawne] (§ 5~ 18),

- przewidzial mozliwodd, w przypadkach szczegéinie uzasadnionych, gdy przemawia za tym
sytuacja materialna lub rodzinna kiienta albo rodzaj sprawy, ustalenia oplaty w wysokosc

nizszej niz stawka minimaina albo rezygnac] przez rzecznika z optaty w catosci (§ 3 ust, 2).

6. Wskazane wyzej stawki minimalne optat za czynnosci rzecznikéw patentowych, ktdre ~ jak

wskazano wyzej - sa tylko uzupetieniem podstawowsj zasaddy, zgodnie z kidra wysokodd

opfat ustalajg same strony w drodze umowy, maja_na cely ochrons interesdw odhiorcow

ustig Swiadczonveh przez rzecznikow patentowych, w tym zapswnienie nalezytej cchrony

przysfugujacych im praw wiasnosci intelektualne),

7. Rzecznicy patentowi $wiadczg pomoc prawna | techniczng. Pomoc pr‘a\&na polega na
udziefaniu porad | kensultacii prawnych, sporzadzaniu opinii prawnych | badaniu stanu
prawnego przedmiotdw wilasnoéci przemysiowej, a takze na zastepstwie prawnym |
procesowym, natomiast pomoc techniczna polega w szezegdinosci na opracowywaniu
opiséw technicznych, zgloszen do ochrony przedmiotdw  dzialainosci tworczej
przeznaczonych do przemystowego wykorzystywania, badaniu zakresu ich ochrony oraz
prowadzeniu poszukiwan dotyczacych stanu techniki. Sa to wiec czynnodcl skomplikowane,
wymagajgce odpowiednie] wiedzy, doswiadczenia orar czasu | nakiadu pracy. Minimaing
stawi<i optat, dostosowane do rodzaju czynnosci (o czym nizej)), majg zapewnié, ze rzecznik
patentowy bedzie magt poswigeic dane] sprawie niezbedng uwage, czas | naklad pracy,
dzigki czemu odbiorca ustugi uzyska ustuge odpowiednie] jakossi. W braku takich stawek
rzecznicy patentowi, aby wypracowaé odpowiedn! dochéd, byliby zmuszeni (& na pewno
bardzigj skionni) do przyjmowania | prowadzenia znacznie wieksze] liczby spraw, co bez
walpienia musialoby przetozy¢ sie na (nizsza) jakodé éwiadczone ustugi. Duzy stopien
skomplikowania czynnosci wykonywanych przez rzecznikow patentowych uniemoziiwia

bowiem ich wykonywanie na skalg masowa, po kazdel, nawet najnizszej cenie { przy
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Jednoczesnym zachowaniu odpowiedniego poziomu fakosci ustugi. nnymi slowy, peine
uwolnienie opat za czynnosci rzecznikow patentowych przez znissienie stawek minimalnych
mogtoby prowadzié do obnizenia jakosci dwiadczenych uslug, z ewidentng szkodg dla

odbiorcow ustug.

8. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Istnienie w prawie polskim stawek minimainych oplat za

czynnosel rzeczmikow patentowych jast uzasadnione nadrzednym_interssem publicznym,

Bkim jest ochrona interesdw odbiorcow usiug swiadczonych przez rzecznikdw patentowych.

wyrazajacych sie w potzebie Zapewnienia im ustig odpowiednisi iakosal,

9. Stawki minimalne za czynnosc rzecznikéw patentowych nie &g ustalone w Poisce na
wygdrowanym poziomie. Zasadniczo, ustugodawey Swiadezgey ustugi wysokiej jakosct, z

ustalong pozycjg Zawodowa, pobierajy optaty znacznie wyzsze anizeli stawki minimalne.

10. Stawki minimatne za Czynnosct rzecznikow patentowych sa zréznicowana | dostosowane
do rodzaju danej czynnodcl, w tym wartogel sprawy, ktdrej czynnosdé dotyczy. Jak wskazat
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnig 24 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Hl CZ 57/12,
ustawodawea okreslajac wysokose stawek minimalnych wynagrodzenia profesjenatnych
petnomocnikdw za poszczegdine czynnosci lub za udzial w postepowaniach, rozwazyl i
uwzglednit wszelkie okolicznosdei charakterystyczne dla danego typu spraw. Tym samym w

stawkach minimalnych_odzwierciediona zostata swoista wycena konieczneas naklady pragy

peinomocnika zwiazana ze specyfikg okresionych czynnogai fub postepowan,

11. Nie mozna tracié z pola widzenia fakty, 2e — 2gednie 2 obowiazujacymi w tym zakresie
przepisami wskazanyni wyzej - Minister Sprawiedliwosc okreslit stawki minimaine optat za
CZYNNoSel rzecznikdw patentowych po Konsultacji z Prezesem Urzgdu Patentowego oraz
Krajowa Radg Rzecznikow Patentowyeh, czyii organami - samorzadu zawodowago

rzecznikdw, Nalezy zatem Zaktada¢, Ze stawki te nie sa arbitraine | _rzeczywiscie

odzwierciedlaja co najmnie] minimalny naklad pracy niszbedny dla danego rodzaju sprawy |

Zwiazany z tym koszt,




12, Jak wskazano wyzej, w przypadkach szczegolnie uzasadnionych, gdy p-rzemawia za tym

sytuacja materiaina lub rodzinna kilenta albo rodzaj sprawy, mozliwe jest ustalenis oplaty za

czynnosé rzecznika patentowedo w wysokosc nigzsze] niz stawka minimalna albo nawet

catkowita rezvanacia z_optaty. Stawki minimalne nie s34 wigs stawkami bezwzglednymi i

pozostawiajg dostateczny margines swobody, przy czymn lakze w tym wypadku chodzi o
ochirong intereséw odbiorey usiugi — tu: zapewnienie dostepu do takich ustug {warto zresztg
przypormniec, ze w przywofanym juz wyroku w sprawie C-94/04 TSUE dopuscit mozliwoss
ustanowienia stawek minimainych nawet w syluacfl, gdy brak jest moZliwosci odstapienia od

nich).

13. Wymagania stawiane rzecznikom patentowym w zakrasie kwalifikacji oraz starannoéei
zawodowej, chociaz stanowia wymagania ustawowe, kiarych naruszenie jest podstawg
odpowiedzialnodcl dyscyplinarne; (art. 3 ust. 3 oraz art. 57 ust. 1 wiw ustawy o rzecznikach
patentowych), same przez sie nie 58 wystarczajacg gwarancia Swiadczenia przez
rzecznikow patentowych ustug odpowiednie] jakosci, Wyrmogi te wekazuja raczej na fakt, ze
czynnosci dokonywane przez osoby, od ktorych wymaga sie tak wysokich kwalifikacji i
podiegajgcych takiemu rezimowi adpowledzialnodel zawodowe|, nie jest ustuga, ktdra moze

byc éwiadczona po kazde] cenie {ponizej pewnego poziomu).

4. Qczywiécle samo ustanowienie przez panstwo stawek minimalnych za czynnosei
rzecznikdw patentowych nie daje rownies petne] gwaranci, 2 usiugl, za kiore stawk te 88
przewidywane, beda zawsze $wiadczone na odpowiednim poziomie, ale z catg pEWNOSCiy
istotnie przyczynia sie do Dsiggnigcia tego celu, Panstwo pewinno tworzy$ meschanizmy,

kidre zapobiegajg degradac]i ustug pod wzgledem jakodciowym.

16. W polskim systemie prawnym organy wiadzy pansiwowe], w tym organy whadzy
wykonawczej, nie sq Uprawnione do wydawania adresowanych do okresionych grup
zawodowych akidw ¢ charakterze wytycznych czy zalecen, a wisc ,migkkich” srodkéw, ktore
mozna by wykorzystaé w ksztaftowaniu odpowigdnie] praklyki w zakresie ustalania
wynagrodzen za czynnodci rzecznikéw patentowych, nalezycie zabezpieczajgcej interesy
cdbiorcéw ustug. Teoretyeznie, wytyczne czy zalecenia dla czionkdw korporadii zawodowej

mogg wydawaé organy samorzady zawodowego, ale w tym przypadku byloby to z kolei
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problematyczne z punktu widzenia regul konkurencyjnosci (art. 101 TFUE - zakaz

porozumien cenowych pomiedzy przedsiebiorstwami ograniczajgeych konkurencie).

15, 7 powyiszego wynika, ze obowigzujace stawki minimalne na czynnosci rzecznikbw

patentowych speiniaia réwniez wymda proporgionalnosci, poniewaz nadaja sie do realizaci

zaktadaneqo celu, nie wykraczaia poza to, co hiezbedne i nie modga by¢ zastapione innymi

skutecznymi §rockami.

16. Na marginesie nalezy wskazaé, ze analogiczny system stawek minimalnych obowigzuje
w odniesieniu do czynnosci adwokackich oraz czynnosci radcdw prawnych (kiore nie byty
kwestiornowane). Zwazywszy, #e niekldre czynnoscl wykenywane przez rzecznikow
patertowych moga byé wykonywans takie przez adwokatow oraz radeow prawnych?,
ewentualna rezygnacja ze stawek minimalnysh w odniesieniu do rzecznikéw patentowych
nie tylko zaklocitaby spojnosc systemu, ale takze istotnie zrdZnicowata warunki $wiadczenia

porgwnywalnysh ustug przez poszczegdlne grupy zawodowe, zaburzajgc kankurencynoss.,
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2 Jak wskazano wyze], w przywolanym wyroku C-94/04 TSUE nie wykluczy! takich stawek w preypadku ustug,
adwokackich.



