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w sprawie tajemnicy zawodowej w zwigzku z Zzadaniem komornika w trybie art. 761 KPC

1. Komornik wystgpit do Kancelarii w trybie art. 761 KPC z Zgdaniem przekazania
informacji niezbednych do prowadzenia egzekucji. Zgdanie skierowanie zostato co
prawda do Kkancelarii, ale nalezy przyja¢, ze komornik oczekuje odpowiedzi od
wszystkich radcéw prawnych kancelarii. Komornik oczekiwat wskazania przez nich:

e w jakich sprawach i przeciwko komu kancelaria prowadzi ,postepowania”
reprezentujgc wskazanego w zapytaniu dtuznika;

e czy prowadzone s3 sprawy przeciwko wskazanym w zapytaniu podmiotom oraz
,na jakim sa etapie” (w jednej ze wskazanych spraw sadowych komornik podat
nawet, o ktéry Sad chodzi i jaka jest sygnatura akt!).

Radca prawny zarzadzajacy kancelaria, powotujac sie na art. 761 par 2 KPC w zwigzku z
art. 261 par. 2 KPC oraz wskazujac na art. 3 ustawy o radcach prawnych i art. 9 i 15
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, odpowiedziat komornikowi, Ze radcowie prawni tej
kancelarii nie udzielg Zadanej odpowiedzi ,w zakresie w jakim stanowitoby to
pogwalcenie istotnej tajemnicy zawodowej”, poniewaz odpowiedzi na zadane pytania

»wiazatyby sie potencjalnie z naruszeniem istotnej tajemnicy zawodowej”.

2. Zadanie przedstawienia informacji zawartej w pytaniach komornika dotyczy:

e ujawnienia przez radce prawnego faktu $wiadczenia pomocy prawnej na rzecz
konkretnej osoby (dtuznika), poprzez wskazanie spraw sadowych prowadzonych
na zlecenie tej osoby;

e wskazania przeciwnikéw procesowych klienta kancelarii wystepujacych w tych

sprawach;
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e poinformowania komornika o stanie tych spraw, a wiec o przebiegu

postepowania (i to nawet w sprawie znanej komornikowi).

3. 1. Problem dochowania zawodowej dyskrecji w sprawach klienta odnosi sie w Swietle
ustawy o ustroju naszego zawodu oraz kodeksu etyki zawodowej do:

e zachowania w tajemnicy wszystkiego, o czym radca prawny dowiedziat sie w
zwigzku z udzieleniem pomocy prawnej (art. 3 ust.3 tej ustawy) - za$ w ujeciu
art. 15 ust. 1 Kodeksu Etyki - zachowania w tajemnicy wszystkich informac;ji
dotyczacych klienta i jego spraw, ujawnionych radcy prawnemu przez klienta
badZz uzyskanych w inny sposéb w zwigzku z wykonywaniem przez niego
jakichkolwiek czynnos$ci zawodowych, niezaleznie od Zrodta tych informacji oraz
formy i sposobu ich utrwalenia;

e zachowania w tajemnicy wszelkich tworzonych przez radce prawnego
dokumentéw oraz jego korespondencji z klientem i osobami uczestniczagcymi w
prowadzeniu sprawy, o ile powstaty one dla celéw zwigzanych ze swiadczeniem
pomocy prawnej;

e zachowania w tajemnicy samego faktu udzielania klientowi pomocy prawne;.

o

3.2.Co do obowigzku zachowania w tajemnicy powyzZszych informacji ujawnionych
radcy prawnemu oraz wytworzonych przez niego dokumentoéw i korespondencji
nie ulega watpliwosci, Ze na gruncie przepiséw KPC obowiazek ten ma charakter
bezwzgledny. Przepis art. 261 § 2 KPC dopuszcza mozliwo$¢ odmowy przez swiadka
odpowiedzi na pytanie, je$liby zeznanie miato by¢ potaczone z ,pogwatceniem istotnej
tajemnicy zawodowej”. Wiaze sie z tym rowniez mozliwos¢ (a zarazem zawodowa
powinnos¢) odmowy przedstawienia sagdowi dokumentu (art. 248 KPC).
Nalezy wiec przyja¢, ze radca prawny w powyzszych przypadkach zobowigzany jest
przestrzega tajemnicy w pelnym jej zakresie i nie staje przed konieczno$cig oceny
Jistotnos$ci” powierzonej mu tajemnicy zawodowej, a sad cywilny od tego obowigzku
zwolni¢ go nie moze. Sad nie jest uprawniony do wtasnej oceny tej ,istotnosci”, skoro w
przepisach KPC nie wskazano przestanek i trybu zwalniania z tej tajemnicy. W takiej
sytuacji nalezy da¢ pierwszenstwo zasadzie ogo6lnej wynikajacej z przepisu art. 3 ust. 5

Ustawy.
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Wystarczy wiec, ze radca prawny przestuchiwany w charakterze $wiadka poda
podstawe prawng odmowy odpowiedzi na pytania (tj. Ustawe), na ktérej opiera swa
odmowe - bez uzasadniania tego przestankami faktycznymi. Takie stanowisko zajeta w
uchwale KRRP bronigc skutecznie w konkretnej sprawie radce prawnego pociagnietego
przez sad do odpowiedzialnos$ci porzadkowej za nieujawnienie okolicznosci sprawy.

Nastepnie znalazto to potwierdzenie w orzecznictwie sgdowym.

3.3.Powotany w piSmie komornika przepis art. 761 stanowi w par. 2, Zze od wykonania

4,

zadania komornika odnoszgcego sie do ztozenia wyja$nien i informacji niezbednych do
prowadzenia egzekucji mozna sie uchyli¢ w takim zakresie w jakim wedtug przepiséw
czesci pierwszej tego kodeksu mozna odmoéwic przedstawienia dokumentu lub ztozenia
zeznan w charakterze §wiadka albo odpowiedzi na zadane pytanie. Niewatpliwie odnosi
sie to do tresci art. 261 KPC (dowodu z zeznan $wiadkéw) oraz do tresci art. 248 par. 2
KPC (dowodu z dokumentu). Wynika z tego, Ze radca prawny nie moze udziela¢
komornikowi odpowiedzi w zakresie objetym prawnie chroniong tajemnica
zawodowa. Niewatpliwie wskazanie przeciwnikow procesowych Kklienta
stanowiloby przekazanie ,informacji dotyczacych klienta i jego spraw” (art. 15 ust.
1 Kodeksu Etyki), a przekazanie informacji o stanie sprawy bytoby ponadto
ujawnieniem ,tworzonych przez radce prawnego dokumentéw” (art. 15 ust 2 Kodeksu
etyki). Ponadto nalezy wskaza¢, ze w zakresie objetym pytaniami komornik powinien
uzyska¢ informacje z pominieciem ,wspotpracy” radcy prawnego bedacego
pelnomocnikiem dtuznika. Okoliczno$¢, iz niektére informacje wchodzace w zakres
tajemnicy zawodowej radcy prawnego moga by¢ dostepne z innych zrdédel, nie
zwalnia radcy prawnego z obowigzku poufnosci. Tajemnica radcowska stuzy bowiem
zagwarantowaniu ochrony konstytucyjnych praw podmiotowych zwigzanych z

dostepem do pomocy prawne;j.

Ani w ustawnie o radcach prawnych ani tez w Kodeksie etyki (aktualnym i poprzednio
obowigzujacym) nie ma bezposredniego odniesienia sie do ujawnienia przez radce
prawnego samego faktu udzielania pomocy prawnej klientowi. W pracach nad
projektem obecnie obowigzujacego kodeksu proponowane byto postanowienie, iz radca
prawny nie moze ujawniac faktu udzielania pomocy prawnej klientowi , chyba ze przepis
prawa stanowi inaczej (w innej wersji dodano jeszcze - albo gdy klient wyrazit na to

zgode). Rozwazano tez zapis, Ze radca prawny nie moze ujawnia¢ okolicznos$ci
3
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zwigzanych ze Swiadczeniem pomocy prawnej na rzecz Kklienta, chyba ze przepis prawa
nakazuje mu ujawnienie takich okolicznosci (przez co nalezalo chyba rozumiec
ujawnienie réwniez samego faktu $wiadczenia pomocy prawnej). Zadna z tych
propozycji nie zostata przez zjazd przyjeta i nie weszta do kodeksu etyKi.

W wypowiedziach doktryny odnoszacych sie do zakresu prawnie chronionej
tajemnicy prawnika mozna napotka¢ rézne poglady. Problematyczne jest wiec
objecie takim zakresem ujawniania tozsamosci klienta, tresci udzielonej porady
prawnej oraz samego faktu udzielenia takiej porady. Prezentowane s3 skrajne
poglady poczawszy od twierdzenia, Zze adwokat wezwany w charakterze $wiadka w
zwigzku ze $wiadczeniem pomocy prawnej powinien odmawia¢ odpowiedzi na
jakiekolwiek zadawane mu pytania az po twierdzenie, iz prawnik moze zeznawaé w
charakterze $wiadka w takiej sytuacji, jezeli klient wyrazi na to zgode lub tego od niego
zadal. Prezentowane s3 tez poglady, ze jezeli klient sobie to zastrzegt prawnik nie
powinien ujawnia¢ faktu udzielenia mu porady prawnej, a nawet okolicznosci iz klient
ztozyt prawnikowi wizyte zwigzang z ustuga. Jest tez poglad, Ze sam fakt udzielenia
pelnomocnictwa do prowadzenia sprawy powinien by¢ objety tajemnicg, az do czasu
ztoZenia przez prawnika petnomocnictwa do akt (w tych sprawach zobacz szerzej w: J.
Naumann - Zbiér Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci zawodu - komentarz, C.H. Beck
2012, str. 218 i n. oraz W. Marchwicki - Tajemnica Adwokacka - analiza konstytucyjna,

C. H. Beck 2015, str. 166 i n.).

Zgodnie natomiast przyjmuje sie, Ze ujawnienie w pewnym zakresie informacji
dotyczacych korzystania z ustug prawnika jest konieczne. Przywotuje sie tu wyrok
NSA w Katowicach z dn. 21.09.1998 r., [ SA/Ka 2214/96, OSP 1999 nr 12 poz. 212. NSA
orzekl, iz adwokat nie moze odmoéwi¢ ujawnienia uprawnionym organom (wtadzom
skarbowym) okazania Zrédtowych dokumentéw finansowych, w szczego6lnosci faktur
wytwarzanych w zwigzku ze $wiadczeniem pomocy prawnej. W takim przypadku
adwokat nie moze wiec z powotaniem sie na tajemnice zawodowa odmoéwi¢ ujawniania
danych personalnych klientéw oraz ogoélnej informacji o charakterze udzielonej im
pomocy prawnej (wskazuje sie jednak w literaturze, Ze powinnos$cig prawnika jest
wowczas oglednos¢ i ogblnikowos¢ w opisie ustugi). Podobne sytuacje moga wynikac¢ z
przepiséw prawa pracy i prawa o ochronie danych osobowych. Przywotany wyzej autor
(Marchwicki) zaleca by prawnik dokonywat w kazdym przypadku oceny takich

ograniczen ochrony tajemnicy zawodowej w oparciu o art. 31 ust 3 Konstytucji
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(ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw). Autor ten
wyraza poglad, iz ,w znacznej wiekszosci przypadkéw reprezentacji sgdowej sam fakt
prowadzenia sprawy przez danego adwokata z pewno$cig nie moze by¢ uznany za
tajemnice, skoro udziat w posiedzeniu jest najczesciej otwarty dla publicznosci”. Z
powyzszych rozwazan mozna wysnu¢ tez wniosek, iZ inna powinna by¢ ocena

obowigzku ujawnienia porady prawnej, a inna ujawnienia prowadzenia sprawy sgdowe;j.

Omoéwione wyzej milczenie ustawy i Kodeksu Etyki, a takze réznorodnos¢
pogladéw w doktrynie co do ujawniania faktu pomocy prawnej powinno jednak
by¢ konfrontowane z podstawowa wartoscia, wskazang zresztg w kodeksie, jaka
jest dochowanie tajemnicy zawodowej. Sklania to do wniosku, Ze radca prawny nie

powinien udziela¢ komornikowi réwniez informacji o prowadzonych sprawach.

Opracowat

Zenon Klatka



