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Stanowisko
Osrodka Badan, Studioéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych
dotyczace projektu ustawy - Prawo o prokuraturze (druk sejmowy nr 162)

w zakresie projektowanego art. 12

Art. 12 § 1 stanowi, ze Prokurator Generalny, Prokurator Krajowy lub inni
upowaznieni przez nich prokuratorzy mogq przedstawi¢ organom wtadzy publicznej, a w
szczegdlnie uzasadnionych wypadkach takze innym osobom, informacje dotyczqce
dziatalnosci prokuratury, w tym takze informacje dotyczqce konkretnych spraw, jezeli
informacje takie mogq by¢ istotne dla bezpieczenstwa panstwa i jego prawidtowego
funkcjonowania.

Z kolei projektowany § 2 przewiduje, ze Prokurator Generalny oraz kierownicy
jednostek organizacyjnych prokuratury mogq przekaza¢ mediom osobiscie, lub upowazni¢
w tym celu innego prokuratora, informacje z toczqcego sie postepowania
przygotowawczego lub dotyczqce dziatalnosci prokuratury, z wytqczeniem informacji
niejawnych, majqgc na uwadze wazny interes publiczny.

Zgodnie z projektowanym § 3, w przypadkach wskazanych w § 1 i 2 nie jest

wymagane uzyskanie zgody prowadzgcego postepowanie przygotowawcze.

W uzasadnieniu projektu stwierdza sie, ze w takich wypadkach nie bedzie miat
zastosowania art. 156 § 5 kodeksu postepowania karnego. Prokurator Generalny lub
upowazniony przez niego prokurator nie beda ponosili w tym wypadku
odpowiedzialnosci cywilnej i majatkowej za przekazanie rzetelnych i zgodnych

z poczynionymi ustaleniami informacji.

Opiniowany przepis pozwala w praktyce na ograniczenie tajno$ci postepowania
przygotowawczego, bowiem mozliwo$¢ przekazywania informacji dotyczy nie tylko
ogolnie rozumianej dziatalnosci prokuratury, lecz takze "konkretnych spraw", przez co
nalezy rozumie¢, zwtlaszcza w konteks$cie § 3, postepowania przygotowawcze.
Ograniczenia takie moga by¢ oczywisScie uzasadnione, jednak projektowany przepis
idzie w tym zakresie zbyt daleko. Przede wszystkim nie zostat on bowiem nienalezycie

okreslony.
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Podstawa ujawnienia informacji na postawie § 1 jest istotnos$¢ informacji dla
bezpieczenstwa panstwa i jego prawidtowego funkcjonowania. Pojecie ,bezpieczenstwa
panstwa” jest pojeciem nieokreSlonym w prawie, ktérego granice wcale nie muszg by¢
uksztaltowane stanem, w ktérym byt panstwa jest niezagrozony. Jeszcze trudniejsza jest
préba zdefiniowania pojecia "prawidtowego funkcjonowania panstwa". Prawidlowe
funkcjonowanie jest pojeciem wieloaspektowym. Zagrozenia dla niego mogg by¢ réznie
rozumiane, takze do$¢ szeroko. Zapewne intencja autora projektu bylo ograniczenie
mozliwosci zastosowania przepisu do wypadkéw szczegélnych, jednak obecne
sformutowanie pozwala go stosowa¢ wiasciwie dowolnie, tym bardziej, Ze przepis nie
wymaga ustalenia zwigzku informacji z bezpieczenstwem lub prawidtowym
funkcjonowaniem panstwa, ale potencjalnej mozliwosci zaistnienia takiego zwigzku.
Wydaje sie, ze takie ustalanie przestanek udzielania informacji grozi zbytnig
dowolnoscig w udzielaniu informacji.

O ile rozsadnie uregulowane upowaznienie do udzielania informacji organom
wtadzy publicznej jest uzasadnione, o tyle udzielanie jej innym osobom moze budzi¢
watpliwosci. Nawet jednak jezeli przyja¢ stosunkowo ryzykowane zatozenie, Ze
w szczegOlnie uzasadnionych wypadkach rzeczywiscie uzasadnione jest przekazywanie
ich innym osobom, o tyle wydaje sie, Ze ogdélne podstawy udzielania informacji winny
by¢ w miare mozliwos$ci precyzyjne, czego nie zapewnia projekt.

Co wiecej, zgodnie z § 3 nie jest wymagana zgoda prowadzgcego postepowanie
przygotowawcze. Warto zwrdéci¢ uwage, ze w tym ostatnim przepisie winna by¢ mowa
raczej o prowadzacym lub nadzorujacym postepowanie przygotowawcze. Nie to jest
jednak najistotniejsze. Projektowany przepis nie moéwi bowiem o tym, czy wymagane
jest cho¢by poinformowanie go o przekazaniu informacji. O ile to, czy powinna by¢
potrzebna zgoda moze by¢ dyskutowane, o tyle wydaje sie, Ze poinformowanie
prowadzacego lub nadzorujacego o udzieleniu informacji jest koniecznoscia.

Projektowany art. 12 § 2 upowaznia do udzielenia informacji z toczacego sie
postepowania przygotowawczego lub dotyczacych dziatalno$ci prokuratury,
z wylaczeniem informacji niejawnych, mediom. Samo pojecie "mediow" wydaje sie
niezreczne, jednak da sie okreslic zakres tego pojecia. W drodze zabiegow
wyktadniczych da sie uzasadni¢, iz "media" moga te wiadomosci opublikowa¢, chociaz
lepiej bytoby, gdyby wynikato to wprost z przepisu. Jednak mozliwos$¢ przekazywania

mediom tego rodzaju informacji wydaje sie by¢ sama w sobie dyskusyjna, tym bardziej,
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ze kryterium jest ocenne, gdyz stanowi je "wazny interes publiczny". Takze i tu znajduje
zastosowanie art. 12 § 3 k.k.

W w/w przypadkach mamy do czynienia z przepisami zbyt ogélnikowymi,
niejasnymi, operujacymi nieostrymi pojeciami. Tak skonstruowany przepis nie
moze stanowi¢ podstawy do ingerencji w sfere konstytucyjnie zagwarantowanej
sfery praw i wolnosci obywatelskich, gdyz dzialania oparte na nim beda
cechowaly sie dowolnosciag ze strony uprawnionego. Daje on takze mozliwosc
bezkarnego naruszenia dobrego imienia dowolnie wskazanego czlowieka. Biorac
powyzsze pod uwage oraz majac na wzgledzie cel i znaczenie postepowan
przygotowawczych postuluje sie wykreslenie art. 12 z przedmiotowego projektu,
ewentualnie jego gruntowne przeredagowanie z uwzglednieniem powyzszych

uwag.



