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Warszawa, 25 listopada 2015 .
Stanowisko
Osrodka Badan, Studioéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych

w przedmiocie tajemnicy zawodowej w postepowaniu cywilnym

Stan faktyczny opisany w zapytaniu

W postepowaniu cywilnym strona reprezentowana przez radce prawnego powotata na

$Swiadkow innych radcow prawnych dziatajagcych w jej imieniu przy czynno$ciach
objetych tym sporem sgdowym. Z listy pytan, ktére maja by¢ zadane (zeznania w drodze
pomocy prawnej) wynika, iZ radcowie mieliby zeznawac o okolicznosciach, o ktoérych
dowiedzieli sie ,przy wykonywaniu czynno$ci radcy prawnego” oraz ,przy okazji
wykonywania w/w czynnoSci”.

W zwiagzku z powyzszym zadano pytania:

e czy radca prawny sktadajac zeznanie na podstawie wiedzy uzyskanej w czasie

II.

$Swiadczenia pomocy prawnej dla strony sporu - narusza obowigzek zachowania
tajemnicy zawodowej?

czy strona procesowa moze zwolni¢ radce prawnego z obowigzku zachowania
tajemnicy zawodowej?

czy dowod z takich zeznan (zgloszony badz pozyskany) jest sprzeczny z prawem
- z uwagi na tres¢ art. 3 ustawy o radcach prawnych, art. 3 KPC oraz art. 17 ust. 1
Konstytucji?

Stanowisko

Z treSci pytan wynika, ze radcowie prawni, ktérzy majg zeznawac¢ w charakterze
Swiadkow mieliby udziela¢ odpowiedzi na pytania co do okolicznoSci objetych
obowigzkiem dochowania tajemnicy zawodowej. Art. 3 ust. 3 ustawy o radcach
prawnych stanowi, Ze radca prawny jest zobowigzany zachowa¢ w tajemnicy
wszystko o czym dowiedzial sie w zwigzku z udzieleniem pomocy prawnej. Art.
15 ust. 1 i ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego doprecyzowuje zakres tej
tajemnicy stanowiac, ze obowigzkiem objete sa wszystkie informacje dotyczace
klienta i jego spraw, ujawnione radcy prawnemu przez klienta badZ uzyskane
w inny sposéb w zwigzku z wykonywaniem przez niego jakichkolwiek czynnosci
zawodowych, niezaleznie od Zrodta tych informacji oraz formy i sposobu ich
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utrwalenia oraz, Ze tajemnica zawodowa obejmuje réwniez wszelkie tworzone
przez radce prawnego dokumenty oraz korespondencje radcy prawnego z
klientem i osobami uczestniczacymi w prowadzeniu sprawy - powstate dla
celow zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy prawne;.

Ten obowigzek nie zawsze jednak ma charakter bezwzglednego zakazu
dowodowego wytaczajacego skorzystanie z niego w postepowaniu (taki charakter
ma tajemnica obroncza, a co do tajemnicy pozaobronczej niektére ustawy
przewiduja dopuszczalno$¢ zwolnienia z obowigzku jej dochowania, okreslajac
organ do tego uprawniony, przestanki zwolnienia, jego tryb i srodki zaskarzenia).
W postepowaniu cywilnym nie istnieje mozliwo$¢ zwolnienia przez Sad z
obowigzku dochowania tajemnicy zawodowej. Art. 261 par. 2 KPC stanowi, ze
Swiadek moze odméwi¢ odpowiedzi na zadane pytanie, jezeli zeznanie miatoby
by¢ potaczone z pogwatceniem istotnej tajemnicy zawodowej. Radca prawny
przestuchiwany w charakterze $wiadka, na ktérym w konkretnej sytuacji
procesowej zwigzanej z zadawanymi mu pytaniami cigzy obowigzek dochowania
tajemnicy zawodowej, ma wiec prawo odmowy odpowiedzi na takie pytania. Co
do, z pozoru ograniczonego, zakresu ochrony tej tajemnicy zawodowe]
(,pogwalcenie istotnej tajemnicy”) nalezy przypomnie¢ stanowisko KRRP
zawarte w uchwale nr 520/VI/2006 z dnia 16.12.2006 r. podjetej w zwigzku z
natozeniem kary porzadkowej na radce prawnego odmawiajacego odpowiedzi na
pytanie. W uchwale wskazano, ze KPC zezwala na odmowe udzielenia
odpowiedzi na pytanie i nie przewiduje procedury zwalniania z tego obowigzku,
za$ ocene istotno$ci pogwalcenia tajemnicy zawodowej nalezy pozostawic
samemu radcy prawemu. Przyznanie Sadowi prawa do kontroli tej oceny i
ostatecznego rozstrzygania w tym zakresie pozbawitoby radce prawnego
ochrony prawnej zakres$lonej w art. 3 ust. 5 ustawy o ustroju zawodu. Dodano tez,
ze radca zeznajacy w charakterze $wiadka, odmawiajac odpowiedzi na konkretne
pytanie powinien powotac sie na ochrone tajemnicy zawodowej wynikajaca z art.
3 tej ustawy. Taka ocena zostata potwierdzona w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4.10.2010 SK 12/08 odnoszacego sie do zwolnienia z
tajemnicy zawodowej doradcy podatkowego w postepowaniu cywilnym.
Trybunat stwierdzitl, Ze Sad nie ma mozliwoSci zwolnienia z tego obowigzku, bo
nie ma podstawy prawnej do takiego dziatania, skoro KPC nie przewiduje trybu
zwolnienia. Oznacza to, ze ustawodawca zagwarantowat $wiadkowi
wykonujacemu zawdéd zaufania publicznego poszanowanie obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowej poprzez prawo odmowy odpowiedzi na
konkretne pytania. Takie stanowisko potwierdza réwniez doktryna. I tak ]J.
Naumann w komentarzu do Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnos$ci Zawodu
(C. H. Beck 2015, str. 274) wyraza poglad, ze gdy adwokat skorzysta z prawa
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odmowy odpowiedzi na pytanie nie moze by¢ w zaden sposdb przymuszany do
wyjawienia wiadomosci poufnych.

. Omoéwione powyzej prawo odmowy odpowiedzi na konkretne pytania oznacza,
ze radca prawny moze by¢ Swiadkiem w postepowaniu cywilnym, ale
skorzystanie przez niego z tego uprawnienia zalezy od jego woli. Obowigzek
dochowania tajemnicy jest w omawianym przepisie adresowany do radcy
prawnego zeznajgcego w charakterze $wiadka, a nie do Sadu go
przestuchujacego. Sad moze wiec przestucha¢ radce prawnego naruszajacego
tajemnice zawodowg, a taka czynno$¢ nie bytaby wadliwa. Moze wiec kierowac
do niego pytania dotyczace okolicznoSci objetych ta tajemnicg. Obowigzek jej
dochowania jest natoZzony na radce prawnego zeznajgcego w charakterze
$Swiadka, a nie na Sad przyjmujacy zeznanie. Odebranie wiec takich zeznan nie
jest dotkniete wadg, bo Sad z urzedu chroni tylko informacje niejawne (zob.
Kodeks Postepowania Cywilnego - Komentarz Tom I pod. Red. H. Doleckiego i T.
Wisniewskiego LEX a Wolters Kluwer 2013, str. 915 oraz ]. Naumann w/w
komentarzu).

. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15.11.2012. SDI 32/12 podkreslit, ze
nakaz zachowania tajemnicy zawodowej przez radce prawnego stanowi jego
powinno$¢ zawodowa i nie ma on prawa dysponowac swa wiedza potrzebng
organom procesowym (oczywiscie z wylaczeniem przewidzianego w ustawie
zwolnienia). Wskazat tez na wymog wynikajacy z Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
(obecnie z art. 7 ust 2 i 3) odnoszacy sie do nienaruszania zasad etycznych pod
wptywem naciskow zewnetrznych, a w szczegdlnosci dla spetnienia oczekiwan
klienta. Sad Najwyzszy zajal to stanowisko w zwigzku z zeznaniem radcy
prawnego w postepowaniu karnym, ale uznal tez ze ,tajemnica zawodowa
stanowi dobro samo w sobie, jako element prawidtowego i etycznego
wykonywania tej profesji” oraz ze takie rozumienie tej tajemnicy nalezy odnie$¢
réwniez do zeznan w innych postepowaniach (o ile nie przewiduja one
zwolnienia z obowigzku). Przemawia za tym tres¢ art. 3 ust. 5 ustawy o radcach
prawnych wskazujgca na to, Ze radca prawny nie moze by¢ zwolniony z
obowiagzku dochowania tajemnicy zawodowej.

Z powyzszego wynika wiec, Ze w postepowaniu cywilnym radca prawny
zeznajacy jako Swiadek nie moze zwolni¢ sie z obowigzku dochowania tajemnicy
zawodowej ani z wtasnej woli, ani za zgoda czy na zgdanie klienta. Radca prawny
nie jest bowiem dysponentem chronionych informacji pozyskanych w zwiazku ze
Swiadczeniem pomocy prawnej, a jest jedynie ich depozytariuszem.

. Naruszenie obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej przez radce
zeznajacego jako Swiadek w postepowaniu cywilnym moze zosta¢ uznane za
przewinienie dyscyplinarne. Skarge do organéw samorzadu zawodowego moze
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ztozy¢ przeciwnik procesowy klienta reprezentowanego przez zeznajacego radce,
ale i pelnomocnik tego przeciwnika. Art. 52 ust. 1 i ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego wskazuje na powinno$¢ nie tylko zwracania uwagi cztonkowi
samorzgdu naruszajgcemu zasady etyczne, ale i kierowania w tym zakresie skargi
do organu tego samorzadu. Wydaje sie tez iz nie mozna by wykluczy¢
wystgpienia sygnalizacyjnego Sadu przestuchujacego swiadka kierowanego do
samorzadu juz po wydaniu orzeczenia w sprawie. Nalezy tez wskaza¢, ze z art. 20
tego Kodeksu wynika jednoznaczny zakaz zglaszania przez samego radce
prawnego wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze swiadka innego
radcy - dla ustalenia okolicznosci objetych obowigzkiem dochowania tajemnicy.

Opracowat radca prawny

Zenon Klatka



