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Warszawa, dnia 12 listopada 2015 r. 

 

 

 

Stanowisko 

Ośrodka Badań, Studiów i Legislacji Krajowej Rady Radców Prawnych 

dotyczące statusu radców prawnych zatrudnionych u pracodawców objętych 

poszczególnymi pragmatykami służbowymi 

(ze szczególnym uwzględnieniem ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o świadczeniach 

opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych) 

 
 

 Kwestia relacji pomiędzy przepisami ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach 

prawnych (dalej jako: urp) a pragmatykami zawodowymi obowiązującymi  

u poszczególnych pracodawców zatrudniających radców prawnych, kilkukrotnie była już 

przedmiotem analizy Ośrodka Badań, Studiów i Legislacji. Przykładowo tylko wskazać 

należy na: wystąpienie skierowane do Szefa Służby Cywilnej z dnia 11 grudnia 2013 r., a 

opiniujące projekt rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów w sprawie warunków i 

sposobu przeprowadzania ocen okresowych członków korpusu służby cywilnej; 

korespondencję skierowaną do Zastępcy Dyrektora Gabinetu Komendanta Głównego 

Policji z dnia 3 marca 2014 r., dotyczącą wybranych aspektów wykonywania zawodu 

przez radcę prawnego pełniącego służbę w Policji oraz zatrudnionego w korpusie służby 

cywilnej; wystąpienie adresowane do Szefa Służby Cywilnej z dnia 10 kwietnia 2015 r., 

dotyczące statusu zawodowego radców prawnych – członków korpusu służby cywilnej 

zatrudnionych w aparacie skarbowym. Analizy prowadzone na potrzeby 

wzmiankowanych stanowisk i korespondencji, poprzedzone pogłębionymi pracami 

eksperckimi, znajdują odpowiednie zastosowanie w sprawie będącej przedmiotem 

zapytania a zawarty w nich tok rozumowania oraz uzyskana konkluzja mają przełożenie 

także na rozważania dokonywane na potrzeby niniejszego stanowiska.  

 

Wykonywanie zawodu radcy prawnego w ramach stosunku pracy oznacza, że 

radca jest poddany podwójnej regulacji normatywnej. Po pierwsze przepisom ustawy o 

radcach prawnych, Kodeksowi Etyki Rady Prawnego, Regulaminowi wykonywania 

zawodu radcy prawnego oraz innych aktów normatywnych wydanych przez organy 

samorządu zawodowego odnoszących się do wykonywania tego zawodu, a po drugie 

ustawodawstwu prawa pracy, a w szczególności Kodeksowi pracy. W przypadku 

niektórych jednostek organizacyjnych radca prawny będzie dodatkowo poddany 

szczególnej regulacji prawnej na podstawie tzw. pragmatyk służbowych. 

W razie powstania wątpliwości co do wzajemnego zakresu normowania wymienionych 

źródeł należy ustalić, czy rzeczywiście zachodzi kolizja norm, a jeśli tak, to za pomocą 
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jakich reguł derogacyjnych powinna być wyeliminowana, a zatem która z norm winna 

mieć pierwszeństwo stosowania.  

Zarówno urp jak i ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o świadczeniach opieki 

zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych (dalej jako: uśoz) są aktami 

powszechnie obowiązującymi tej samej rangi. Nie można więc wykluczyć stosowania 

żadnej z zawartych w nich norm z uwagi na hierarchię konstytucyjnego porządku źródeł 

prawa o którym mowa w art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Mając nadto na 

uwadze co do zasady odmienny przedmiot regulacji urp oraz uśoz – podobnie jak i innych 

pragmatyk służbowych – niezwykle trudne wydaje się przypisanie którejkolwiek z 

kolidujących norm charakteru lex specialis. Jednocześnie systemowe spojrzenie na 

porządek prawny oraz domniemanie o racjonalności ustawodawcy nie pozwala na 

wyjście z założenia o prymacie ustawy późniejszej, zwłaszcza w sferze tak szczegółowej i 

specyficznej jaką są pragmatyki zawodowe. 

 Dotychczasowe rozważania przeprowadzane w Ośrodku Badań, Studiów i 

Legislacji Krajowej Rady Radców Prawnych, opierające się na analizie wypowiedzi 

doktryny (por. r.pr. Jan Łoziński, r.pr. Zenon Klatka, Status prawny radcy prawnego jako 

pracownika, MOPR rok 2005 numer 3) i orzecznictwa sądów powszechnych, pozwoliły 

wyprowadzić wniosek, iż urp oraz ustawy regulujące różnorakie stosunki służbowe 

powinny być stosowane równorzędnie, bez uprzedniego, generalnego założenia o 

kierunku wzajemnego wykluczania się kolidujących norm. Nie oznacza to jednak, że do 

takiej eliminacji nie może czy też nie powinno dochodzić w praktyce - każdy przypadek 

wymaga indywidualnego, wnikliwego rozpatrzenia z uwzględnieniem wielu aspektów 

związanych z przedmiotem poszczególnych regulacji. 

Przy braku możliwości skonstruowania klauzuli generalnej ułatwiającej eliminację 

sprzecznych norm, zasadne wydaje się postawienie tezy o dwóch przenikających się 

sferach będących przedmiotem regulacji w przepisach dotyczących wykonywana zawodu 

radcy prawnego w stosunku pracy (stosunku służbowym). Istnienie samorządu radców 

prawnych, a co za tym idzie istota zawodu radcy prawnego jako zawodu zaufania 

publicznego, ma swoje źródło w Ustawie Zasadniczej (Art. 17 ust. 1 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, że w drodze ustawy można tworzyć samorządy 

zawodowe, reprezentujące osoby wykonujące zawody zaufania publicznego i sprawujące 

pieczę nad należytym wykonywaniem tych zawodów w granicach interesu publicznego i 

dla jego ochrony). Pierwsza ze wspomnianych sfer obejmowałaby zatem aspekty 

związane z gwarancjami wykonywania zawodu radcy prawnego polegającego na 

świadczeniu pomocy prawnej, jako zawodu zaufania publicznego. W jej ramach 

mieściłyby się uprawnienia i obowiązki definiujące zawód radcy prawnego i sposób jego 

wykonywania. Poza nią znalazłyby się regulacje nierzutujące na status radcy prawnego 

jako zawodu zaufania publicznego, a więc przepisy o charakterze organizacyjnym, 

technicznym, etc. W tym pierwszym przypadku należałoby uznawać pierwszeństwo urp, 
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natomiast w drugim kluczowe znaczenie będzie miała chociażby ustawa z dnia 26 

czerwca 1974 r. Kodeks pracy (dalej jako: kp), będące przedmiotem analizy pragmatyki 

służbowe lub odpowiednie przepisy regulujące prowadzenie działalności gospodarczej. 

Pomimo powszechnie przyjętego dychotomicznego podziału sfer działalności samorządu 

na funkcjonowanie w ramach przekazanego przez państwo władztwa oraz w ramach 

własnego dominium, podział ten trudno przełożyć jest bezpośrednio na sfery związane z 

wykonywaniem zawodu. Stąd też powyższa konkluzja odnosząca rozważania do istoty 

zawodu radcy prawnego jako zawodu zaufania publicznego. 

 Art. 5 kp stanowi, że jeżeli stosunek pracy określonej kategorii pracowników 

regulują przepisy szczególne, przepisy kodeksu stosuje się w zakresie nieuregulowanym 

tymi przepisami. Powyższy przepis nie rozstrzyga jednak o pierwszeństwie pomiędzy 

pragmatykami szczegółowymi, a zatem kluczowe będzie właśnie przypisanie 

poszczególnych przedmiotów regulacji do wzmiankowanych wyżej sfer. 

 Zgodnie z art. 8 ust. 1 urp, radca prawny wykonuje zawód w ramach stosunku 

pracy, na podstawie umowy cywilnoprawnej, w kancelarii radcy prawnego oraz w spółce 

(…). Urp nie wyłącza przy tym możliwości jednoczesnego wykonywania zawodu w kilku 

formach równolegle. Taką interpretacje wspiera ust. 3 powołanego przepisu, używający 

liczby mnogiej w odniesieniu do obowiązku zawiadomienia rady właściwej okręgowej 

izby radców prawnych o podjęciu wykonywania zawodu i formach jego wykonywania. 

Prawo do dodatkowego zatrudnienia i wykonywania zawodu w wielu formach jest zatem 

uprawnieniem radcy prawnego bezpośrednio wynikającym z urp i w pełni w niej 

uregulowanym. U podstaw przedmiotowego uprawnienia legło jednak założenie o braku 

kolizji przy wykonywaniu zawodu w przewidzianych prawem formach, w tym 

wynikającej z innych uregulowań rangi ustawowej. 

Pewne problemy interpretacyjne dotyczą radców prawnych wykonujących zawód 

w stosunku pracy w Narodowym Funduszu Zdrowia. Zgodnie z art. 112 ust. 2 uśoz, 

pracownicy Funduszu nie mogą bez zgody Prezesa Funduszu podejmować zatrudnienia u 

innego pracodawcy ani wykonywać działalności gospodarczej. Przepis ten zdaje się stać 

w sprzeczności z art. 17 urp, według którego radca prawny wykonujący zawód w ramach 

stosunku pracy może być zatrudniony jednocześnie w więcej niż jednej jednostce 

organizacyjnej i w wymiarze przekraczającym jeden etat, a także ze wzmiankowanym art. 

8 ust. 1 i 3.  

Prowadząc analizę dotyczącą wzajemnej relacji powołanych przepisów należy 

zauważyć, iż przepis art. 112 ust. 2 uśoz, w aspekcie ograniczeń przez niego 

wprowadzonych, był przedmiotem kontroli konstytucyjności przeprowadzonej przez 

Trybunał Konstytucyjny, który uznał go za zgodny z art. 2 Konstytucji (zob. wyrok z dnia 

3 października 2005 r., sygn. K 43/04). Istotne są rozważania zaprezentowane przez TK 

w uzasadnieniu orzeczenia. Trybunał stwierdził, iż nie dopatruje się w kwestionowanym 

przepisie zróżnicowania pracowników Funduszu. Podkreślono, iż przepis wprowadza 
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ograniczenie zatrudniania pracowników Funduszu u innego pracodawcy bez zgody 

Prezesa Funduszu, a ograniczenie to dotyczy wszystkich pracowników i nie zawiera 

wyjątków. Ponadto Trybunał podkreślił, iż przepis ten dopuszcza możliwość świadczenia 

usług w oparciu o umowy cywilne (umowa o dzieło, umowa zlecenie) i dotyczy to również 

wszystkich pracowników Funduszu. Niezwykle przy tym istotne są zrekonstruowane 

przez Trybunał motywy wprowadzenia takiej regulacji – „przepisy te, według zamierzeń 

ustawodawcy, zmierzają do ograniczenia korupcji i wykorzystywania stanowisk 

Funduszu dla celów prywatnych, niezgodnych z zadaniami Funduszu. Ratio legis 

zmienionych przepisów jest oczywista i nie może być kwestionowana w państwie 

demokratycznym.”  

Powyżej przytoczone fragmenty uzasadnienia pozwalają stwierdzić, iż 

niedopuszczalne jest wprowadzanie wyjątków od regulacji zawartej w art. 112 ust. 2 uośz, 

nakładającej wymóg uzyskania zgody Prezesa Funduszu na podejmowanie zatrudnienia 

u innego pracodawcy i wykonywania działalności gospodarczej. O wadze wspomnianej 

zgody świadczy fakt, iż do jej wyrażenia Ustawodawca upoważnił Prezesa Funduszu.   

Również analiza historyczna prowadzi do wniosku, iż art. 17 urp nie wyłącza 

stosowania wobec radców prawnych zatrudnionych w NFZ art. 112 ust. 2 uośz. Art. 17 

urp (Radca prawny wykonujący zawód w ramach stosunku pracy może być zatrudniony 

jednocześnie w więcej niż jednej jednostce organizacyjnej i w wymiarze przekraczającym 

jeden etat.) stanowił normę kolizyjną wyłączającą stosowanie art. 101 k.p., aktualnie już 

nieobowiązującego, którego brzmienie było następujące: Pracownik zatrudniony w 

pełnym wymiarze czasu pracy nie może podejmować dodatkowego zatrudnienia bez 

zgody zakładu pracy, jeżeli przepis szczególny nie stanowi inaczej. Art. 17 urp był takim 

właśnie przepisem szczególnym, o którym była mowa w art. 101 k.p., i wraz z uchyleniem 

art. 101 k.p. stracił swój pierwotny sens, co nie oznacza, że obecnie może stanowić 

samodzielną podstawę do eliminacji innych przepisów szczególnych.  

Na marginesie należy zaznaczyć, że taka sama konkluzja została wyprowadzona na 

gruncie urp w związku z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, 

stanowiącym że policjant nie może podejmować zajęcia zarobkowego poza służbą bez 

pisemnej zgody przełożonego ani wykonywać czynności lub zajęć sprzecznych z 

obowiązkami wynikającymi z ustawy lub podważających zaufanie do Policji. W tym 

przypadku dla należytej wykładni kluczowe znaczenie miał jednak art. 75 urp, zgodnie z 

którym stosunek służbowy oraz wynikające z niego prawa i obowiązki radców prawnych 

i aplikantów radcowskich będących żołnierzami w czynnej służbie wojskowej, 

funkcjonariuszami Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, 

Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Służby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura 

Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Państwowej Straży Pożarnej lub Służby Więziennej 

w zakresie nieokreślonym urp określają przepisy odrębnych ustaw. Mimo iż nie znajduje 

on bezpośredniego zastosowania do radców prawnych do których jednoczesne 
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zastosowanie znajduje uśoz, to jednak analogiczna wykładnia zmierzająca do powiązania 

możliwości dodatkowego zatrudnienia ze sferą gwarancji prawidłowego świadczenia 

pomocy prawnej wydaje się być w pełni uzasadniona.  

Pozostałe przepisy urp wydają się nie uniemożliwiać ich równorzędnego 

stosowania z przepisami uśoz. Zwracając jednak uwagę na czas pracy radcy prawnego o 

którym mowa w art. 18 ust. 2 urp, podkreślić należy iż przepis ten nie wyznacza 

maksymalnego a jedynie minimalny czas pracy radcy prawnego w lokalu jednostki 

organizacyjnej pracodawcy. Przepis ten stanowi, że czas pracy radcy prawnego w lokalu 

jednostki organizacyjnej nie może być krótszy niż dwie piąte czasu pracy ustalonego w 

zawartej z radcą prawnym umowie, niemniej jednak mamy tu do czynienia z 

nakreśleniem ram minimalnych świadczenia pomocy prawnej w lokalu jednostki 

organizacyjnej, a zatem jeśli już mowa o jakichkolwiek gwarancjach, to służą one przede 

wszystkim pracodawcy. Z tego względu nie sposób na jego podstawie wywodzić 

swoistych przywilejów pracowniczych. 
 

 Powyższe rozważania prowadzą do wniosku, iż przepisy urp nie wyłączają 

stosowania art. 112 uśoz. Uwypuklenia wymaga kwestia, że art. 112 ust. 2 uśoz nie 

zakazuje dodatkowego zatrudnienia czy też podjęcia działalności gospodarczej, ale 

warunkuje je uprzednią zgodą Prezesa Funduszu. W przypadkach tego rodzaju przepisów 

sugeruje się czynienie stosownych, najlepiej pisemnych ustaleń przy nawiązywaniu 

stosunku pracy (stosunku służbowego) przez radców prawnych. Przepis taki należy 

bowiem traktować jako sygnalizację ustawodawcy, że specyfika funkcjonowania w 

określonym stosunku zawodowym wymaga indywidualnego podejścia do kwestii 

dodatkowych zajęć zarobkowych. Nie sposób z przepisów urp jednoznacznie wywodzić 

wyłączenia stosowania art. 112 ust. 2 uśoz  wobec zatrudnionych w Funduszu radców 

prawnych i stworzenia niczym nieograniczonej możliwości podejmowania przez nich 

zatrudnienia u innego pracodawcy oraz wykonywania działalności gospodarczej bez 

konieczności uzyskania zgody Prezesa NFZ. W tym zakresie zasadnym jest poszukiwanie 

konsensusu z pracodawcą opartego na argumentacji wywodzących się w urp regulacji o 

charakterze gwarancyjnym, wzmacniającym status radców prawnych, jednak nie 

prowadzących do odmowy zastosowania powszechnie obowiązujących na poziomie 

ustawowym pragmatyk zawodowych. Niezależnie od tego należy podkreślić, że nie można 

wykluczyć relacji, w ramach której radca prawny zdecydowałby się na świadczenie 

pomocy prawnej na wyłączność, bez względu na leżące u podstaw takiej decyzji pobudki. 


