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Stanowisko
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych
dotyczace statusu radcow prawnych zatrudnionych u pracodawcow objetych
poszczegolnymi pragmatykami stuzbowymi
(ze szczegdlnym uwzglednieniem ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze sSrodkéw publicznych)

Kwestia relacji pomiedzy przepisami ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (dalej jako: urp) a pragmatykami zawodowymi obowigzujgcymi
u poszczegolnych pracodawcow zatrudniajgcych radcoéw prawnych, kilkukrotnie byta juz
przedmiotem analizy OSrodka Badan, Studiéw i Legislacji. Przyktadowo tylko wskazac
nalezy na: wystapienie skierowane do Szefa Stuzby Cywilnej z dnia 11 grudnia 2013 r., a
opiniujgce projekt rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie warunkéw i
sposobu przeprowadzania ocen oKkresowych cztonkéw Korpusu stuzby cywilnej;
korespondencje skierowang do Zastepcy Dyrektora Gabinetu Komendanta Gtéwnego
Policji z dnia 3 marca 2014 r., dotyczaca wybranych aspektéw wykonywania zawodu
przez radce prawnego pelnigcego stuzbe w Policji oraz zatrudnionego w korpusie stuzby
cywilnej; wystapienie adresowane do Szefa Stuzby Cywilnej z dnia 10 kwietnia 2015 r.,
dotyczace statusu zawodowego radcdw prawnych - cztonkéw korpusu stuzby cywilnej
zatrudnionych w aparacie skarbowym. Analizy prowadzone na potrzeby
wzmiankowanych stanowisk i korespondencji, poprzedzone pogtebionymi pracami
eksperckimi, znajduja odpowiednie zastosowanie w sprawie bedacej przedmiotem
zapytania a zawarty w nich tok rozumowania oraz uzyskana konkluzja majg przetozenie
takze na rozwazania dokonywane na potrzeby niniejszego stanowiska.

Wykonywanie zawodu radcy prawnego w ramach stosunku pracy oznacza, zZe
radca jest poddany podwdjnej regulacji normatywnej. Po pierwsze przepisom ustawy o
radcach prawnych, Kodeksowi Etyki Rady Prawnego, Regulaminowi wykonywania
zawodu radcy prawnego oraz innych aktéw normatywnych wydanych przez organy
samorzgdu zawodowego odnoszacych sie do wykonywania tego zawodu, a po drugie
ustawodawstwu prawa pracy, a w szczeg6lnosci Kodeksowi pracy. W przypadku
niektérych jednostek organizacyjnych radca prawny bedzie dodatkowo poddany
szczegblnej regulacji prawnej na podstawie tzw. pragmatyk stuzbowych.
W razie powstania watpliwosci co do wzajemnego zakresu normowania wymienionych

Zrédet nalezy ustali¢, czy rzeczywiscie zachodzi kolizja norm, a jesli tak, to za pomoca
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jakich regut derogacyjnych powinna by¢ wyeliminowana, a zatem ktéra z norm winna
miec pierwszenstwo stosowania.

Zaréwno urp jak i ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (dalej jako: u$oz) sg aktami
powszechnie obowigzujacymi tej samej rangi. Nie mozna wiec wykluczy¢ stosowania
zadnej z zawartych w nich norm z uwagi na hierarchie konstytucyjnego porzadku Zrodet
prawa o ktéorym mowa w art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Majac nadto na
uwadze co do zasady odmienny przedmiot regulacji urp oraz u$oz - podobnie jak i innych
pragmatyk stuzbowych - niezwykle trudne wydaje sie przypisanie ktérejkolwiek z
kolidujacych norm charakteru lex specialis. Jednocze$nie systemowe spojrzenie na
porzadek prawny oraz domniemanie o racjonalno$ci ustawodawcy nie pozwala na
wyjscie z zatoZenia o prymacie ustawy po6zZniejszej, zwtaszcza w sferze tak szczegétowej i
specyficznej jaka sg pragmatyki zawodowe.

Dotychczasowe rozwazania przeprowadzane w Osrodku Badan, Studiow i
Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych, opierajace sie na analizie wypowiedzi
doktryny (por. r.pr. Jan Lozinski, r.pr. Zenon Klatka, Status prawny radcy prawnego jako
pracownika, MOPR rok 2005 numer 3) i orzecznictwa sagdéw powszechnych, pozwolity
wyprowadzi¢ wniosek, iz urp oraz ustawy regulujace réznorakie stosunki stuzbowe
powinny by¢ stosowane réwnorzednie, bez uprzedniego, generalnego zatoZzenia o
kierunku wzajemnego wykluczania sie kolidujgcych norm. Nie oznacza to jednak, ze do
takiej eliminacji nie moze czy tez nie powinno dochodzi¢ w praktyce - kazdy przypadek
wymaga indywidualnego, wnikliwego rozpatrzenia z uwzglednieniem wielu aspektow
zwigzanych z przedmiotem poszczegélnych regulacji.

Przy braku mozliwosci skonstruowania klauzuli generalnej utatwiajacej eliminacje
sprzecznych norm, zasadne wydaje sie postawienie tezy o dwoch przenikajgcych sie
sferach bedacych przedmiotem regulacji w przepisach dotyczacych wykonywana zawodu
radcy prawnego w stosunku pracy (stosunku stuzbowym). Istnienie samorzadu radcow
prawnych, a co za tym idzie istota zawodu radcy prawnego jako zawodu zaufania
publicznego, ma swoje Zrédto w Ustawie Zasadniczej (Art. 17 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze w drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzady
zawodowe, reprezentujgce osoby wykonujace zawody zaufania publicznego i sprawujace
piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawodow w granicach interesu publicznego i
dla jego ochrony). Pierwsza ze wspomnianych sfer obejmowataby zatem aspekty
zwigzane z gwarancjami wykonywania zawodu radcy prawnego polegajacego na
Swiadczeniu pomocy prawnej, jako zawodu zaufania publicznego. W jej ramach
mieScityby sie uprawnienia i obowigzki definiujace zawod radcy prawnego i sposéb jego
wykonywania. Poza nig znalaztyby sie regulacje nierzutujace na status radcy prawnego
jako zawodu zaufania publicznego, a wiec przepisy o charakterze organizacyjnym,
technicznym, etc. W tym pierwszym przypadku nalezatoby uznawac pierwszenstwo urp,
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natomiast w drugim kluczowe znaczenie bedzie miata chociazby ustawa z dnia 26
czerwca 1974 r. Kodeks pracy (dalej jako: kp), bedace przedmiotem analizy pragmatyki
stuzbowe lub odpowiednie przepisy regulujace prowadzenie dziatalno$ci gospodarcze;.
Pomimo powszechnie przyjetego dychotomicznego podziatu sfer dziatalno$ci samorzadu
na funkcjonowanie w ramach przekazanego przez panstwo wtadztwa oraz w ramach
wtasnego dominium, podziat ten trudno przetozy¢ jest bezposrednio na sfery zwigzane z
wykonywaniem zawodu. Stad tez powyzsza konkluzja odnoszaca rozwazania do istoty
zawodu radcy prawnego jako zawodu zaufania publicznego.

Art. 5 kp stanowi, ze jezeli stosunek pracy okreslonej kategorii pracownikéw
reguluja przepisy szczegoblne, przepisy kodeksu stosuje sie w zakresie nieuregulowanym
tymi przepisami. Powyzszy przepis nie rozstrzyga jednak o pierwszenstwie pomiedzy
pragmatykami szczegélowymi, a zatem Kkluczowe bedzie wtasnie przypisanie
poszczegblnych przedmiotéw regulacji do wzmiankowanych wyzej sfer.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 urp, radca prawny wykonuje zawéd w ramach stosunku
pracy, na podstawie umowy cywilnoprawnej, w kancelarii radcy prawnego oraz w spotce
(...). Urp nie wytacza przy tym mozliwosci jednoczesnego wykonywania zawodu w kilku
formach rownolegle. Taka interpretacje wspiera ust. 3 powotanego przepisu, uzywajacy
liczby mnogiej w odniesieniu do obowigzku zawiadomienia rady wtasciwej okregowe;j
izby radcéw prawnych o podjeciu wykonywania zawodu i formach jego wykonywania.
Prawo do dodatkowego zatrudnienia i wykonywania zawodu w wielu formach jest zatem
uprawnieniem radcy prawnego bezposrednio wynikajacym z urp i w pelni w niej
uregulowanym. U podstaw przedmiotowego uprawnienia legto jednak zatozenie o braku
kolizji przy wykonywaniu zawodu w przewidzianych prawem formach, w tym
wynikajgcej z innych uregulowan rangi ustawowe;j.

Pewne problemy interpretacyjne dotycza radcéw prawnych wykonujacych zawod
w stosunku pracy w Narodowym Funduszu Zdrowia. Zgodnie z art. 112 ust. 2 u$oz,
pracownicy Funduszu nie moga bez zgody Prezesa Funduszu podejmowac zatrudnienia u
innego pracodawcy ani wykonywac dziatalnoSci gospodarczej. Przepis ten zdaje sie stac
w sprzecznosci z art. 17 urp, wedtug ktoérego radca prawny wykonujacy zawod w ramach
stosunku pracy moze by¢ zatrudniony jednocze$nie w wiecej niZz jednej jednostce
organizacyjnej i w wymiarze przekraczajacym jeden etat, a takze ze wzmiankowanym art.
8ust.11i3.

Prowadzac analize dotyczaca wzajemnej relacji powotanych przepisow nalezy
zauwazyC, iz przepis art. 112 ust. 2 uSoz, w aspekcie ograniczen przez niego
wprowadzonych, byl przedmiotem kontroli konstytucyjnosci przeprowadzonej przez
Trybunat Konstytucyjny, ktéry uznat go za zgodny z art. 2 Konstytucji (zob. wyrok z dnia
3 pazdziernika 2005 r., sygn. K 43/04). Istotne sg rozwazania zaprezentowane przez TK
w uzasadnieniu orzeczenia. Trybunat stwierdzit, iz nie dopatruje sie w kwestionowanym
przepisie zr6znicowania pracownikow Funduszu. Podkre$lono, iz przepis wprowadza
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ograniczenie zatrudniania pracownikéw Funduszu u innego pracodawcy bez zgody
Prezesa Funduszu, a ograniczenie to dotyczy wszystkich pracownikdéw i nie zawiera

wyjatkéw. Ponadto Trybunat podkreslit, iz przepis ten dopuszcza mozliwo$¢ §wiadczenia
ustug w oparciu o umowy cywilne (umowa o dzieto, umowa zlecenie) i dotyczy to réwniez
wszystkich pracownikéw Funduszu. Niezwykle przy tym istotne sg zrekonstruowane
przez Trybunat motywy wprowadzenia takiej regulacji - ,przepisy te, wedtug zamierzen

ustawodawcy, zmierzaja do ograniczenia korupcji i wykorzystywania stanowisk
Funduszu dla celéw prywatnych, niezgodnych z zadaniami Funduszu. Ratio legis

zmienionych przepisdw jest oczywista i nie moze by¢ kwestionowana w_panstwie

demokratycznym.”

Powyzej przytoczone fragmenty uzasadnienia pozwalajg stwierdzi¢, iz
niedopuszczalne jest wprowadzanie wyjatkow od regulacji zawartej w art. 112 ust. 2 uosz,
naktadajgcej wymog uzyskania zgody Prezesa Funduszu na podejmowanie zatrudnienia
u innego pracodawcy i wykonywania dziatalno$ci gospodarczej. O wadze wspomnianej
zgody Swiadczy fakt, iz do jej wyrazenia Ustawodawca upowaznit Prezesa Funduszu.

Réwniez analiza historyczna prowadzi do wniosku, iz art. 17 urp nie wytacza
stosowania wobec radcéw prawnych zatrudnionych w NFZ art. 112 ust. 2 uo$z. Art. 17
urp (Radca prawny wykonujgcy zawéd w ramach stosunku pracy moze by¢ zatrudniony
jednoczes$nie w wiecej niz jednej jednostce organizacyjnej i w wymiarze przekraczajacym
jeden etat.) stanowit norme kolizyjng wytaczajaca stosowanie art. 101 k.p., aktualnie juz
nieobowigzujacego, ktérego brzmienie byto nastepujgce: Pracownik zatrudniony w
pelnym wymiarze czasu pracy nie moze podejmowac¢ dodatkowego zatrudnienia bez
zgody zaktadu pracy, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej. Art. 17 urp byt takim
wiasnie przepisem szczeg6lnym, o ktéorym byta mowa w art. 101 k.p., i wraz z uchyleniem
art. 101 k.p. stracil swdéj pierwotny sens, co nie oznacza, ze obecnie moze stanowic
samodzielng podstawe do eliminacji innych przepiséw szczegdlnych.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze taka sama konkluzja zostata wyprowadzona na
gruncie urp w zwigzku z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policjj,
stanowigcym ze policjant nie moze podejmowac zajecia zarobkowego poza stuzbg bez
pisemnej zgody przetozonego ani wykonywac czynnos$ci lub zaje¢ sprzecznych z
obowigzkami wynikajgcymi z ustawy lub podwazajgcych zaufanie do Policji. W tym
przypadku dla nalezytej wyktadni kluczowe znaczenie miat jednak art. 75 urp, zgodnie z
ktérym stosunek stuzbowy oraz wynikajace z niego prawa i obowigzki radcéw prawnych
i aplikantow radcowskich bedacych zZoilnierzami w czynnej stuzbie wojskowej,
funkcjonariuszami Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej lub Stuzby Wieziennej
w zakresie nieokreSlonym urp okreslajg przepisy odrebnych ustaw. Mimo iz nie znajduje
on bezpoSredniego zastosowania do radcéw prawnych do ktorych jednoczesne
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zastosowanie znajduje u$oz, to jednak analogiczna wyktadnia zmierzajgca do powigzania
mozliwoSci dodatkowego zatrudnienia ze sferg gwarancji prawidlowego Swiadczenia
pomocy prawnej wydaje sie by¢ w petni uzasadniona.

Pozostate przepisy urp wydaja sie nie uniemozliwia¢ ich réwnorzednego
stosowania z przepisami u$oz. Zwracajac jednak uwage na czas pracy radcy prawnego o
ktérym mowa w art. 18 ust. 2 urp, podkresli¢ nalezy iz przepis ten nie wyznacza
maksymalnego a jedynie minimalny czas pracy radcy prawnego w lokalu jednostki
organizacyjnej pracodawcy. Przepis ten stanowi, Ze czas pracy radcy prawnego w lokalu
jednostki organizacyjnej nie moze by¢ krétszy niz dwie pigte czasu pracy ustalonego w
zawartej z radca prawnym umowie, niemniej jednak mamy tu do czynienia z
nakre$leniem ram minimalnych $wiadczenia pomocy prawnej w lokalu jednostki
organizacyjnej, a zatem jesli juz mowa o jakichkolwiek gwarancjach, to stuza one przede
wszystkim pracodawcy. Z tego wzgledu nie sposéb na jego podstawie wywodzic¢
swoistych przywilejéw pracowniczych.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz przepisy urp nie wyltaczaja
stosowania art. 112 u$oz. Uwypuklenia wymaga kwestia, ze art. 112 ust. 2 u$oz nie
zakazuje dodatkowego zatrudnienia czy tez podjecia dziatalnosci gospodarczej, ale
warunkuje je uprzednig zgodg Prezesa Funduszu. W przypadkach tego rodzaju przepiséw
sugeruje sie czynienie stosownych, najlepiej pisemnych ustalen przy nawigzywaniu
stosunku pracy (stosunku stuzbowego) przez radcéw prawnych. Przepis taki nalezy
bowiem traktowac jako sygnalizacje ustawodawcy, Ze specyfika funkcjonowania w
okreSlonym stosunku zawodowym wymaga indywidualnego podejscia do kwestii
dodatkowych zaje¢ zarobkowych. Nie sposdb z przepis6w urp jednoznacznie wywodzi¢
wylaczenia stosowania art. 112 ust. 2 uSoz wobec zatrudnionych w Funduszu radcow
prawnych i stworzenia niczym nieograniczonej mozliwosci podejmowania przez nich
zatrudnienia u innego pracodawcy oraz wykonywania dziatalno$ci gospodarczej bez
koniecznos$ci uzyskania zgody Prezesa NFZ. W tym zakresie zasadnym jest poszukiwanie
konsensusu z pracodawca opartego na argumentacji wywodzacych sie w urp regulacji o
charakterze gwarancyjnym, wzmacniajagcym status radcow prawnych, jednak nie
prowadzacych do odmowy zastosowania powszechnie obowigzujacych na poziomie
ustawowym pragmatyk zawodowych. Niezaleznie od tego nalezy podkresli¢, Ze nie mozna
wykluczy¢ relacji, w ramach ktorej radca prawny zdecydowatby sie na $wiadczenie
pomocy prawnej na wytacznos$¢, bez wzgledu na lezace u podstaw takiej decyzji pobudki.



