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Warszawa, dnia 7 stycznia 2016 .

Stanowisko
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych

w przedmiocie stalej obstugi prawnej dwdch spoétek a konflikcie interesow

1. Osrodkowi Badan Studiéw i Legislacji KRRP przedstawiono nastepujacy stan faktyczny

i zwigzane z nim pytania:

Radca prawny $wiadczy statg obstuge prawng spéiki z o.0., a niektorzy jej wspolnicy i
niektérzy cztonkowie zarzadu postanawiajg zatozy¢ nowg spotke z o.0., ktorej przedmiot
dziatalnos$ci i obszar dziatania jest identyczny jak w spétce dotychczasowej. Nowa spotka
zamierza powierzy¢ statg obstuge prawna radcy prawnemu obstugujacemu dotad i
nadal spoétke juz istniejaca. Wedtug oceny radcy prawnego obie sp6tki nie beda wobec
siebie formutowac jakichkolwiek roszczen zwiazanych z uczestnictwem w spoéice

dotychczasowe;.

Czy w tej sytuacji mozliwe jest zawarcie przez tego radce prawnego umowy o
$Swiadczenie stalej pomocy prawnej z nowopowstajgca spétka, bez rozwigzania umowy

wiazacej go ze sp6tka dotychczasowa i bez zgody tej spotki.

2. W przedstawionym stanie faktycznym radca prawny miatby $wiadczy¢ statg obstuge
prawng obu spédlek, a wiec pomoc prawng nieograniczajaca sie do prowadzenie spraw
procesowych, ale obejmujaca rowniez doradzanie. Jest oczywiste, Ze oczekiwane przez
obie spétki $wiadczenie tego rodzaju pomocy prawnej moze obejmowac nie tylko spory
obu spotek z osobami trzecimi, ale réwniez koniecznos$¢ oceny przysztych sporéw
pomiedzy tymi spotkami (nie tylko prowadzonych przed organami rozstrzygajacymi

spory).

3. Wedtug art. 15 ustawy o radcach prawnych radca obowigzany jest wytaczy¢ sie od
wykonywania czynno$ci zawodowych, jezeli przeciwnikiem jednostki organizacyjnej
udzielajgcej mu pelnomocnictwa jest inna zatrudniajgca go jednostka organizacyjna.
Powyzszy zakaz wpisano do ustawy wdwczas, gdy radca prawny Swiadczyt obstuge

prawng prawie wylacznie jednostkom gospodarki uspotecznionej - nalezy go wiec
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interpretowa¢ z uwzglednieniem tresci zakazéw zawartych w Kodeksie Etyki Radcy
Prawnego (Kodeksie Etyki) odnoszacych sie do obecnego ustroju zawodu.

Kodeks Etyki w art. 10 wskazuje jako podstawowag warto$¢ i zasade wykonywania
zawodu obowiagzek unikania konfliktu intereséw dla zapewnienia niezaleznosci oraz
dochowania tajemnicy zawodowej, a takze lojalno$ci wobec klienta. Art. 26 ust. 1 tego
Kodeksu formutuje ogélng regule unikania konfliktu intereséw wskazujagc na
okoliczno$ci, ktére taki konflikt wywotuja, a mianowicie obok powotanego juz
naruszenia tajemnicy zawodowej (lub znacznego zagroZenia jej naruszenia) oraz
ograniczenia niezalezno$ci, takze sytuacje , w ktorej posiadana przez radce prawnego
wiedza o sprawach innego (aktualnego lub bytego) klienta dawataby nowemu klientowi

nieuzasadniong przewage.

Szczegdtowe uregulowania kodeksowe odnoszg sie odrebnie do swiadczenia pomocy
prawnej w charakterze obroncy lub pelnomocnika oraz do doradzania klientowi

(art. 281iart. 29).

Art. 29 ust. 1 Kodeksu Etyki zakazuje doradzania klientowi, ktorego interesy sa
sprzeczne z interesami innego klienta (lub bytego klienta) - ,w tej samej sprawie lub w
sprawie z nig zwigzane]”. Réwniez i woéwczas zakaz ten nie obowigzuje w przypadku
wyrazenia przez tych klientéw zgody na dziatanie radcy prawnego w sytuacji konfliktu
intereséw (wylaczona z tego wyjatku jest obrona w sprawie karnej). Wymogi odnoszace

sie do tej zgody sformutowane zostaty w ustepie 3 tego artykutu.

Jak wiec wida¢ ten zakaz doradzania ma ograniczony zakres i niewatpliwie odnosi sie
tylko do konkretnej sprawy (tej samej lub z nig zwigzanej). Nie obejmuje on wiec
ogblnego rownoczesnego Swiadczenia statej pomocy prawnej dwoém klientom. Nie
obejmuje tez doradzania klientom, ktérych interesy sg sprzeczne, ale nie w tej samej

sprawie lub sprawie z nig zwigzanej.

Bezwzgledny zakaz bycia obronca lub pelnomocnikiem, a wiec zakaz odnoszacy sie do
jakiejkolwiek sprawy, obowigzuje woéwczas, gdy przeciwnik klienta w konkretnej
sprawie jest rowniez klientem radcy prawnego w jakiejkolwiek sprawie. Natomiast w
sprawach, w ktorych aktualni klienci radcy prawnego (lub aktualny klient i byty klient)
majg sprzeczne interesy, zakaz przyjmowania sprawy odnosi sie wylacznie do
sprzecznosci interesow w tej samej sprawie lub sprawie z nig zwigzanej (art. 28 ust. 1 i

ust. 3).

Co do pojecia ,sprawa zwigzana” Sad Najwyzszy wskazat, Ze nie oznacza ono sprawy

podobnej lecz sprawe, w ktorej przestanki podmiotowo-przedmiotowe oraz ramy
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czasowe uzasadniajg przyjecie zwiazku pomiedzy sprawg juz prowadzong a sprawa,
ktdrej radca prawny nie powinien przyjmowac (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia

30.03.2006 .- SDI 1/06).

Z omoéwionych wyzej przepisow wynika wiec, Zze zakazy zwigzane z konfliktem
interesow odnosza sie do konkretnej sprawy prowadzonej przez radce prawnego -
zarowno poprzez doradzanie jak i przy pelnieniu obowigzkéw obroncy lub
pelmomocnika w jakimkolwiek postepowaniu. Natomiast ani z ogolnej reguty
zawartej w art. 28 ust. 1, ani tez z omdéwionych wyzej przepisow Kodeksu Etyki nie
wynika ogdélny zakaz jednoczesnego Swiadczenia pomocy prawnej klientom nawet
dziatajacym w tym samym obszarze dziatalno$ci gospodarczej badz tez klientom, ktérzy
uprzednio tworzyli jeden podmiot.

Niewatpliwie w omawianym stanie faktycznym istnieje duze prawdopodobienistwo, ze
jednoczesne $wiadczenie statej obstugi prawnej obu spétkom moze prowadzi¢ do
sporéw pomiedzy tymi spétkami majacych swoje Zrédto lub innego rodzaju zwiazek ze
wspdlng uprzednio dziatalnos$ciag wspdlnikéw. Obie spoétki, majgce by¢ jednoczesnymi
klientami tego samego radcy prawnego powinny wiec by¢ $wiadome ograniczen w

$wiadczeniu przez niego pomocy prawne;j.

Obowigzkiem za$ radcy prawnego, w przypadku gdy podejmie sie takiej
jednoczesnej obstugi , jest niewatpliwie poinformowanie obu tych podmiotéw o

tych ograniczeniach.

Niezaleznie od konkretnych sytuacji i zwigzanych z nimi zakazéw zawartych w art. 28 i
29 Kodeksu Etyki radca prawny podejmujac sie jednoczesnego Swiadczenia statej
pomocy prawnej takim dwom podmiotom powinien mieé¢ na uwadze, Ze art. 26 ust. 1
tego Kodeksu nakazuje mu réwniez ocenia¢ kazda sytuacje, w ktorej wykonuje
czynnosci zawodowe z punktu widzenia naruszenia tajemnicy zawodowej,
ograniczenia niezaleznosci, a takze nieuprawnionego wykorzystywania przewagi
wynikajacej z wiedzy o sprawach innego klienta. Radca winien teZ pamietac o
innej podstawowej wartos$ci wykonywania zawodu jaka jest lojalnos$¢ i kierowanie

sie dobrem klienta (art. 8 Kodeksu).

Opracowat radca prawny,

Zenon Klatka



