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Opinia
Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych
do projektu ustawy o zwalczaniu nieuczciwych praktyk rynkowych
przedsigbiorcow zajmujacych sie obrotem produktami spozywcezymi lub rolnymi

wobec dostawcéw tych produktow (druk sejmowy nr 3604)

Osrodek Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych negatywnie opiniuje
przedstawiony poselski projekt ustawy o zwalczaniu nieuczciwych praktyk rynkowych
przedsigbiorcow zajmujacych si¢ obrotem produktami spozywczymi lub rolnymi wobec
dostawcow tych produktéw (druk sejmowy nr 3604).
Na negatywnag oceng przedloZonego projektu wptywa juz jego wstepna ocena:

1. formalna zakresu projektu, z punktu widzenia techniki prawodawczej,

2. merytoryczna zapisOw projektu.

Ad. 1. Przedmiotem regulacji projektu jest materia uregulowana juz szczegdlowo w
obowiazujacych aktach normatywnych, ktérymi sa:
e Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r. (Dz.U. z
1993 nr 47 poz. 211),
e Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym z dnia 23 sierpnia
2007 r. (Dz.U. z 2007 nr 171 poz. 1206),
e Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz.U. z 2007
nr 50 poz. 331),
e Ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych z dnia 8 marca 2013 r.
(Dz.U. z 2013 r. poz. 403),
W takiej sytuacji, o ile Ustawodawca uznalby za zasadne uregulowanie nowych kwestii badz
konsekwencji podejmowanych zachowan, powinno by¢ to dokonane poprzez nowelizacje
istniejacych ustaw, a nie poprzez wprowadzanie do systemu prawnego kolejnej ustawy z tego
powodu, iz prowadzi to do inflacji prawa i jego przeregulowania. Projekt ustawy cechuje sic
rowniez nadzwyczajng kazuistyka. W szczegélnoSci zarzut ten dotyczy katalogu
nieuczciwych praktyk rynkowych sprzedawcy, zawartego w art. 3 ust. 2 projektu. Nota bene

Projektodawca przyjat tu zasade numerus clausus nieuczciwych praktyk, w sytuacji gdy
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przepis taki powinien zawieraé katalog przykladowy. Ponadto przedstawiony katalog
pokrywa sig zakresowo z czynami nieuczciwej konkurencji okreslonymi np. w art. 3 i 15
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a takze zachowaniami skonkretyzowanymi w
orzecznictwie odnoszacym si¢ do powotanych przepisow. Czyni to projektowang regulacje

zupelnie bezprzedmiotowa.

Ad. 2. Zastrzezenia budzi takZe merytoryczna tre$¢ konkretnych zapisow projektu. Dotyczy to

w szczegdlnosci art. 3 1 art. 21 Projektu.

Art. 3 ust. 3, 41 5 odnosza si¢ do Zasad Prowadzenia Dziatalnosci, ktére miatby opracowac
sprzedawca, a ktore maja precyzowac ushugi oferowane przez sprzedawce na rzecz dostawcy,
warunki obowiazujace w odniesieniu do takich ustug, maksymalna optate nalezna za takie
ustugi, jak réwniez warunki wiaczania 1 wylaczania dostawcdéw z listy dostawcow
sprzedawcy. Zasady Prowadzenia Dziatalnosci sprzedawca oglasza na swojej stronie
internetowej. Taka regulacja prowadzi do kolizji z art. 11 ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, wprowadzajacym ochrong tajemnicy przedsiebiorstwa, obejmujacej informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajace
wartos¢ gospodarcza.

Nalezy takze zaznaczy¢, iz wadliwe z punktu widzenia techniki prawodawczej jest potaczenie
w jednym art. 3 katalogu nieuczciwych praktyk rynkowych oraz obowiazku tworzenia Zasad
Prowadzenia Dziatalnoéci — te odmienne materie powinny by¢ ujete w odrebnych jednostkach
redakeyjnych — odrgbnych artykutach.

Art. 21. przewiduje karg pieni¢zng, naktadang w przypadku naruszenia przez sprzedawce
art. 3 ustawy, przez Prezesa Urzedu w drodze decyzji - w wysokos$ci nie wigkszej niz 10 %
przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, nie
nizszej jednak niz 100 000 zt - brak jest natomiast uzasadnienia dla takiej wysokosci kary.
Przede wszystkim brak uzasadnienia dla odniesienia kary do cato$ci przychodu, a nie tylko
do przychodu osiagnigtego z tytulu obrotu produktami spozywczymi lub rolnymi. Taka
regulacja prowadzi do naruszenia zasady réwnego traktowania wobec sprzedawcow, dla

ktérych obrét produktami spozywezymi lub rolnymi stanowi margines dziatalnosci.

Uwage =zwraca rowniez fakt niespdjno$ci uzasadnienia projektu z jego trescia.

W  uzasadnieniu wskazano, ze ,istniejace w polskim systemie prawnym $rodki
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przeciwdziatania naduzywaniu przewagi kontraktowej, przede wszystkim przez wielkie sieci
handlowe wobec dostawcow towaréw, pomimo iz formalnie dostepne sg bez ograniczen, w
praktyce nie sa powszechnie wykorzystywane (...) Przystugujace dostawcom roszczenia majg
charakter prywatnoprawny i moga by¢ dochodzone wylgcznie na drodze postgpowania
sadowego. (...) WyjSciem mogloby by¢ przyznanie uprawnien do wystgpowania

2"

z roszczeniami w pelnym zakresie np. organizacjom przedsigbiorcow.” Tymczasem
projektowana ustawa wspomnianej kwestii nie reguluje.

Nadzwyczaj lapidarne uzasadnienie projektu nie pozwala na identyfikacje szczegotowych
celow, jakie chceial osiagnac Projektodawca. Wskazany cel podstawowy — ,,wyeliminowanie
z lancucha dostaw Zywno$ci stosowania nieuczciwych praktyk handlowych przez segment
handlu, w tym handlu wielkopowierzchniowego” — moze byé osiagniety za pomocg
istnigjacych instrumentdw.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, 1z brak jest uzasadnienia dla uchwalenia ustawy

w brzmieniu proponowanym w projekcie. Cele wskazane w uzasadnieniu powinny byé

zrealizowane poprzez nowelizacjg¢ obowigzujacych ustaw.

Radca prawny dr Marcin Sala - Szczypinski



