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Opinia
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych
dotyczaca wyznaczania radcow prawych do udzielania nieodptatnej pomocy
prawnej oraz mozliwosci zaskarzania wydawanych w przedmiotowym zakresie

rozstrzygniec

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji
prawnej (unpp), przyznata Krajowej Radzie Radcéw Prawnych kompetencje do
uchwalenia regulaminu dotyczacego zasad wyznaczania radcéw prawnych do udzielania
nieodptatnej pomocy prawnej. Wykonanie powyzszej delegacji powigzane jest z
corocznie zawieranymi porozumieniami na podstawie art. 10 ust. 1 unpp przez powiaty
z okregowymi radami adwokackimi i radami okregowych izb radcéow prawnych w
sprawie udzielania nieodptatnej pomocy prawnej, a konkretnie z obowigzkiem rad do
wskazywania odpowiednio adwokatéw lub radcow prawnych oraz ich zastepcow,
wyznaczonych do udzielania nieodptatnej pomocy prawnej w ramach harmonogramu, o
ktérym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 unpp.

Wspomniana delegacja zostata zrealizowana przez Krajowa Rade Radcow
Prawnych uchwatg Nr 97/1X/2015 z dnia 11 wrze$nia 2015 r. w sprawie Regulaminu
wyznaczania radcéw prawnych do wudzielania nieodptatnej pomocy prawnej i
dokumentowania tej pomocy (regulamin). Radcowie prawni zainteresowani
Swiadczeniem nieodptatnej pomocy prawnej, o ktérej mowa w unpp, zobowigzani sg do
ztozenia deklaracji wedtug ustalonego wzoru, stanowigcego zatacznik do regulaminu (§
2 regulaminu). Na podstawie ztozonych deklaracji, dziekan sporzadza projekty list
radcow prawnych wyznaczonych do udzielania nieodptatnej pomocy prawnej w
poszczegdlnych miejscach wykonywania czynnosci (lokalach) i ich zastepcow (§ 3 ust. 1
zd. 1 regulaminu). W przypadku gdy liczba radcéw prawnych deklarujacych udzielanie
pomocy prawnej w tym samym miejscu wykonywania czynno$ci (lokalu), przekracza
ustalong dla tego miejsca wykonywania czynnoSci liczbe radcéw prawnych

udzielajacych nieodptatnej pomocy prawnej, radce prawnego (radcéw prawnych)
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wyznaczonych do udzielania nieodptatnej pomocy prawnej w tym miejscu, wyznacza sie
w drodze losowania (§ 3 ust. 3 regulaminu). Radcowie prawni, ktérzy nie zostali
wylosowani (w przypadku gdy przeprowadzane bylo losowanie), sg zastepcami
wyznaczonych, a o kolejnosci ich wyznaczania decyduje losowanie.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze wszystkie wymienione wyzej czynnosci sa
czynnosciami o charakterze przygotowawczo - technicznym, a ich celem jest
umozliwienie dziekanowi sporzadzenia projektu listy radcéw prawnych wyznaczonych
do udzielania nieodptatnej pomocy prawnej oraz ich zastepcéw. Na tym etapie nie sg
wydawane decyzje, jako rodzaj aktu administracyjnego w rozumieniu k.p.a. Powyzsze
rozstrzygniecia nie stanowig wiec indywidualnych aktéw administracyjnych, bedacych
przejawem wtadczego dzialania prawnego wlasciwego organu, skierowanych na
wywotanie konkretnych, indywidualnie oznaczonych skutkéw prawnych. Podejmujac
akt administracyjny indywidualny, organ administrujgcy dokonuje konkretyzacji prawa,
ktére inaczej nie mogloby stanowi¢ podstawy do korzystania przez jednostke z
naleznych jej praw lub wykonywania obowigzkéw!. Podobnie przeprowadzane
losowanie, nie jest rozstrzygnieciem, a jedynie pewnego rodzaju czynnoscia o
charakterze faktycznym, zawierajagca element materialno - techniczny, stuzaca
przygotowaniu projektu listy, a nastepnie listy wtasciwe;j.

Sporzadzone przez dziekana listy, sa weryfikowane pod wzgledem formalnym
przez rade, ktéra powinna wykresli¢ z nich radcow prawnych, wzgledem ktérych
zachodza okolicznosci o jakich mowa w § 5 regulaminu. Co prawda § 3 ust. 1 zd. 2
regulaminu stanowi jedynie o takiej mozliwoSci, niemniej jednak wobec jasnej
dyspozycji § 5 regulaminu, zakazujgcego wyznaczania radcoOw prawnych do udzielania
nieodptatnej pomocy prawnej w przewidzianych tam sytuacjach, owa kompetencja rady
powinna sprowadzac sie do obowigzku (niekiedy stowo ,moze”, powinno oznaczac
,musi”), w sytuacji, gdy dziekan umieScit w projekcie listy radcéw prawnych
wyznaczonych do udzielania nieodptatnej pomocy prawnej radce prawnego, ktéry nie
moze by¢ do niej dopuszczony z uwagi na realizacje przestanek negatywnych z § 5
regulaminu. Opisane rozstrzygniecie ma charakter czynnos$ci materialno - technicznej,
znajdujacej sie w sferze dziatan przygotowawczych dokonywanych w zwigzku z

poddawaniem przygotowanych przez dziekana projektéow list pod obrady i nastepnie

1 Por. ]J. Borkowski [w:] B. Adamiak, ]. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 395.
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glosowanie rady, do ktdérej kompetencji nalezy ich uchwalanie (§ 4 regulaminu). Na
marginesie nalezy zaznaczy¢, Ze do sposobu redakcji wzmiankowanych list, petne
zastosowanie znajduje uchwata Nr 406/VII/2009 Prezydium Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 17 listopada 2009 r. w sprawie okreslenia metodyki przygotowania i
sposobu redagowania projektow aktow prawnych wydawanych przez organy
samorzadu radcow prawnych oraz zasad sporzadzania tekstow jednolitych tych aktow.

W zwigzku z powyzszym, w zakresie powyzej wskazanych czynnoS$ci i
rozstrzygnie¢ materialno-technicznych, brak jest mozliwosci ich zaskarzenia w drodze
jakichkolwiek postepowan odwotawczych wewnatrzsamorzadowych, czy tym bardziej,
wynikajacych z przepis6w powszechnie obowigzujacych.

Kwestig budzaca pewne watpliwosci radcéw prawnych, jest natomiast charakter
prawny uchwalanych przez rade list oraz mozliwo$¢ zaskarzenia tego rodzaju uchwaty.
Pojawiajg sie bowiem w S$rodowisku radcéw prawnych tezy, Zze od uchwat rad w
przedmiocie ustalenia list radcow prawnych wyznaczonych do udzielania nieodptatne;j
pomocy prawnej, przystuguje, badZ powinien przystugiwac tryb odwotawczy.

Dla przejrzystosci dokonywanej na potrzeby powyzszej tezy analizy, przede
wszystkim podkre§lenia wymaga, Ze dziatalno$¢ samorzadu radcéw prawnych
sprowadza sie do dwdch sfer - administracyjnoprawnej, w ramach ktérej realizowane
jest powierzone przez panstwo wiadztwo administracyjne, jak réwniez do sfery
wtasnego dominium, powigzanej z istnieniem struktur samorzadowych jako podmiotow
licznych praw i obowigzkow, kierowanych przez odpowiednie organy. Bez wzgledu na
sfere dziatalnosci, kolegialne organy samorzadowe wyraza¢ beda swoja wole w formie
uchwat, tak jak nastepuje to przy uchwalaniu wzmiankowanych list. Nie bedzie to jednak
determinowato administracyjnego charakteru takiej uchwaty, albowiem bedzie ona
dotyczyta spraw wewnatrzkorporacyjnych i taki tez bedzie jej charakter. Btedem bytaby
wiec proba zastosowania do trybu wytaniania radcow prawnych do udzielania
nieodptatnej pomocy prawnej oraz do informowania ich o tresci uchwaly przepisow
kodeksu postepowania administracyjnego (kpa), jak rowniez btedne byloby
rozpatrywanie przez pryzmat tych przepisoéw mozliwosci kwestionowania uchwalonych
list. Za powyzszym stanowiskiem przemawia fakt, Ze nie jest mozliwe przypisanie
rzeczonej materii cech sprawy administracyjnej, a uchwale rady, cech decyzji
administracyjnej. Samo wyznaczanie radcow prawnych do udzielania nieodptatnej

pomocy prawnej nie bedzie takze dziataniami w sferze przekazanej samorzadowi czesci
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imperium panstwa. Tego rodzaju uchwata jest aktem prawa wewnetrznego
wydawanym przez wtasciwy organ osoby prawnej, ale nie w ramach realizacji zadan z
zakresu administracji publicznej?. Jak podnosi I. Lipowicz, tego rodzaju akty
wewnetrzne w orzecznictwie byly traktowane jako ,prawne w istocie akty
nienormatywne”3 .

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze prézno doszukiwac sie przepisu prawa
powszechnie obowigzujacego, ktory przesadzatby o koniecznos$ci uchwalenia list przez
rade. Obecnie takowe listy ustalane sg3 w oparciu o wspomniany wczesniej § 4
regulaminu. Uchwaty samorzadu radcéw prawnych nie mieszcza sie w konstytucyjnym
katalogu Zrédet prawa powszechnie obowigzujacego*. O uchwalaniu list stanowi wiec
wylacznie regulamin majacy charakter aktu prawa wewnetrznego, albowiem unpp
wzmiankuje jedynie o wyznaczaniu radcow przez rade, co nie wkluczatoby przeciez
uczynienia tego chociazby przez jej organ wykonawczy, ktérym jest prezydium. Trudno
wyobrazi¢ sobie natomiast sytuacje, w ktérej przepis niemajacy mocy powszechnie
obowigzujacej, stanowitby wytaczng podstawe wydawanej decyzji administracyjne;j.

W pewien sposob mylaca moze by¢ tres¢ art. 60 pkt 6 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych (urp), stanowiaca, ze do zakresu dziatania Krajowej Rady Radcow
Prawnych nalezy rozpatrywanie odwotan od uchwat rad okregowych izb radcow
prawnych. Orzecznictwo sadéw administracyjnych przesadzito jednak, Ze 6w przepis nie
ma charakteru samodzielnej normy kompetencyjnej, przyznajacej generalne

uprawnienie do rozpatrywania odwotan od wszystkich uchwat rad. Nalezy go bowiem

2 Nie mozna bowiem bez zadnych ograniczen stosowa¢ domniemania formy prawnej decyzji
administracyjnej. Stanowisko takie podtrzymuje m. in. ]. Borkowski, [w:] B. Adamiak, ]. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 396 - 397, gdzie cytujac stanowisko ]J.
Wrébla, akceptuje podejscie, w ktéorym podnosi sie, ze domniemanie ma sens tylko wowczas, gdy przepisy
prawa upowazniajg organ administracji publicznej do zatatwienia sprawy administracyjnej, lecz nie
okre$lajg formy rozstrzygniecia sprawy (...), jednakze koniecznym warunkiem przyjecia takiego
domniemania jest ustalenie, Ze istnieje sprawa administracyjna i organ administracji publicznej jest
wilasciwy do jej zalatwienia. Szerzej na temat okregowych izb radcéw prawnych i Krajowej Izby Radcéw
Prawnych, traktowanych jako personalne korporacje prawa publicznego, odpowiednio P. Razowski,
Publicznoprawny status izb adwokackich - zarys problematyki, Palestra 2013, nr 11 - 12,s. 77 i n.

3 L. Lipowicz, Dylematy zmiany siatki pojeciowej w nauce prawa administracyjnego, [w:] Koncepcja
systemu prawa administracyjnego. Zjazd Katedr Prawa Administracyjnego i Postepowania
Administracyjnego, Zakopane 24 - 27 wrze$nia 2006 r., red. J. Zimmerman, Warszawa 2007, s. 23; ]. Bo¢,
Administracja publiczna, Wroctaw 2004, s. 363 - 364; szerzej na temat aktu normatywnego ]. Oniszczuk,
Zrédta prawa w orzecznictwie i powszechnie obowigzujacej wyktadni ustaw Trybunatu Konstytucyjnego,
Warszawa 1999, s. 36 - 43, gdzie stwierdzono, Ze jest to ,akt zawierajacy norme postepowania o
charakterze generalnym i abstrakcyjnym, pochodzacy od organéw stanowigcych prawo, bez wzgledu na
przyjeta forme i miejsce tego organu w systemie organéw panstwa”.

4 Por. np. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 wrze$nia 2005 r., sygn.
akt VI SA/Wa 630/05, zgodnie z ktorym ,Akty korporacji zawodowych, zgodnie z zatoZeniami
konstytucyjnego systemu Zrédet prawa, nie mogq by¢ Zrédtami prawa powszechnie obowiqzujqcego...”
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interpretowac jako norme statuujaca wiasciwos¢ Krajowej Rady Radcéw Prawnych do
rozpatrzenia uchwaty rady jedynie wowczas, gdy generalna mozliwo$¢ wniesienia
odwotania wynika z innych przepiséw. W przeciwnym wypadku kazda posta¢ ztozonego
przez rade o$wiadczenia, bytaby zaskarzalna 1 uniemozliwiataby prawidtowe
funkcjonowanie samorzadu zawodowego.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, Ze zaden przepis unpp, jak rwniez
regulamin, nie przewiduja sposobu, w ktéorym osoby wyznaczone do udzielania
nieodptatnej pomocy prawnej miatyby by¢ informowane o uchwalonej przez rade liscie.
Zastosowanie powinny tu wiec znaleZ¢ reguty co do ogtaszania tego rodzaju aktéw,
obowiazujace w poszczegélnych okregowych izbach radcéw prawnych, przy czym nie
ulega watpliwos$ci, Ze co najmniej radcowie prawni ubiegajacy sie o wyznaczenie do
udzielania nieodptatnej pomocy prawnej, powinni zosta¢ zawiadomieni o ostatecznym
ksztatcie listy. Wykorzystane w tym celu moga by¢ chociazby kanaty komunikacji
elektronicznej lub adres dla doreczen o ktérym mowa w art. 8 ust. 3 urp. Ma to
znaczenie chociazby z punktu widzenia sprawnej wspélpracy z wyznaczonymi
zastepcami.

Podsumowujac powyzszy wywdd nalezy zaznaczy¢, ze zainteresowanym
osobom nie przystuguje mozliwos¢ zaskarzenia uchwal rad w przedmiocie
ustalenia list radcow prawnych wyznaczonych do udzielania nieodptatnej pomocy
prawnej. Uchwaly te nie majg charakteru decyzji administracyjnej, a wszystkim
poprzedzajacym te uchwaty czynnosciom nalezy przypisa¢ charakter wewnetrzny,
albowiem sprowadzajg sie one do czynnoSci techniczno - faktycznych, zwigzanych z
przygotowaniem i weryfikacja przygotowanych przez dziekana projektow list.
Natomiast o samym ksztalcie list, przynajmniej osoby wyznaczone do udzielania
nieodplatnej pomocy prawnej powinny by¢ powiadomione w sposéb zwyczajowo
przyjety w danej okregowej izbie radcow prawnych. W odniesieniu do uchwaty rady
okregowej izby radcow prawnych w przedmiocie okreSlenia regulaminu dotyczacego
losowania lub ustalenia list radcéw prawnych wyznaczonych do udzielania nieodptatne;j
pomocy prawnej, jedynie Ministrowi Sprawiedliwos$ci przystugiwata bedzie
kompetencja do zaskarzenia tych uchwat w trybie art. 47 ust. 2 urp, o ile uzna Ze sg one
sprzeczne z prawem, przy czym w powotanym przepisie chodzi o sprzeczno$¢ z prawem

powszechnie obowigzujgcym.



